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PRESENTACIÓN 
 
Las Corporaciones Autónomas Regionales  y de Desarrollo  Sostenible  como  la  base  regional del 
Sistema  Nacional  Ambiental  –  SINA  –,  son  las  entidades  nacionales  con  jurisdicción  regional, 
encargadas por  la  ley de administrar, dentro del área de su  jurisdicción, el medio ambiente y  los 
recursos naturales renovables y propender por su desarrollo sostenible. 
 
Las Corporaciones  tienen, en virtud de  la Constitución Política, un  régimen y naturaleza  jurídica 
únicos  y  especiales  que  las  diferencia  de  las  demás  entidades  al  interior  de  la  estructura  del 
Estado, y actúan, por mandato constitucional, como órganos  independientes y autónomos, pero 
bajo el imperativo de colaboración armónica para el cumplimiento de las funciones del Estado en 
materia de administración de los recursos naturales renovables. 
 
Dentro  de  las  funciones  que  ejercen  las  Corporaciones  como  Administrador  de  los  Recursos 
Naturales y propendiendo por su Desarrollo Sostenible, se encuentran aquellas relacionadas con la 
ejecución de políticas, planes y programas nacionales en materia ambiental en sus jurisdicciones, 
promoviendo  la participación  comunitaria en programas de protección,   desarrollo  sostenible  y 
manejo adecuado de los recursos naturales. En este sentido, también se encuentran las funciones 
relacionadas con la planificación del territorio, a través de la participación y asistencia técnica en el 
ordenamiento  territorial, y  la definición de  las determinantes ambientales  con  la  formulación e 
implementación de los instrumentos de planificación. 
 
Como  máxima  Autoridad  Ambiental,  corresponde  a  las  Corporaciones  el  otorgamiento  de 
permisos,  autorizaciones  y  licencias  ambientales,  así  como  ejercer  la  evaluación,  control  y 
seguimiento  de  las  actividades  que  se  adelanten  en  torno  a  los  Recursos  Naturales, 
principalmente. 
 
El  presente  documento  contiene  los  principales  resultados  del  análisis  de  impactos  de  la 
implementación del Acuerdo de Paz en dichas Autoridades Ambientales Regionales, y el diseño de 
estrategias para hacer frente a los mismos. 
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la priorización de territorios para el Programa Nacional Integral de Sustitución de Cultivos de Uso 
Ilícito, entre otros. 
 

 
 
 

EL ACUERDO DE PAZ, OPORTUNIDAD PARA EL AMBIENTE 
 
Si bien el fin del conflicto armado con las FARC representa una oportunidad para reducir la presión 
sobre  los Recursos Naturales, que han  tenido  impactos por acciones propias del conflicto como 
son los cultivos de uso ilícito, la ocupación de territorios por el desplazamiento, la extracción ilícita 
de minerales y de recursos maderables y  los derrames de hidrocarburos, entre otros, que se han 
expresado negativamente en 3 millones de hectáreas de bosque deforestadas entre 1990 y 2013, 
1.300 millones  de  toneladas  de  CO2  emitidas  por  deforestación,  1,5 millones  de  hectáreas  de 
suelo degradadas, 60% de las fuentes hídricas del país potencialmente afectadas por la extracción 
ilícita de minerales y derrames de petróleo, y 780 mil hectáreas deforestadas cuyo uso actual es 
diferente al de su vocación1;  la construcción de paz que se deriva del Acuerdo  impone retos a  la 
institucionalidad ambiental regional que eviten que la ocupación de los territorios genere nuevas 
presiones a los Recursos Naturales, que no solo se derivan de acciones de grupos ilegales. 
 
Así mismo, el cronograma de implementación del Acuerdo, contempla un periodo de 18 meses, a 
partir de la ratificación, en el que se adelantará una etapa de estabilización a través de estrategias 
de respuesta rápida que buscan principalmente mejorar las condiciones para la transición, mitigar 
y prevenir los riesgos y resaltar las oportunidades. 
 
Esas acciones estabilizadoras,  requerirán de considerar  las condiciones ambientales en procesos 
como el mejoramiento de  la  red de vías  terciarias, el desarrollo de  infraestructura de energía y 
telecomunicaciones,  desminado,  fomento  de  alternativas  productivas,  proyectos  de  vivienda  y 
urbanización, erradicación de cultivos de uso ilícito, restitución de tierras y reparación de pasivos 
ambientales, principalmente, que redunden en oportunidades para el crecimiento verde. 
 
Una revisión detallada del Acuerdo Final para la terminación del conflicto y la construcción de una 
paz estable  y duradera  suscrito entre el Gobierno Nacional  y  las  FARC el pasado 24 de agosto, 
realizado  a  través  de  8  Encuentros  Regionales  de  Ambiente  y  Paz,  en  los  que  participaron  la 
totalidad  de  las  Corporaciones  del  país,  con  el  apoyo  y  acompañamiento  del  Programa  de  las 
Naciones  Unidas  para  el  Desarrollo  –  PNUD  –  y  articulado  con  el  Ministerio  de  Ambiente  y 
Desarrollo Sostenible – MADS –, con énfasis en los puntos relacionados con Política de Desarrollo 
Agrario Integral y de Solución al Problema de las Drogas Ilícitas, permitió identificar los puntos en 
los que se concentrará la tarea de las Corporaciones en el proceso de construcción de paz que se 
avecina en el país. 
 
En  este  sentido,  el  accionar de  las Corporaciones  será  clave para  aportar  en procesos  como  la 
creación del Fondo de Tierras, garantizar el acceso integral a las mismas, generar mecanismos para 
la resolución de conflictos de tenencia y uso, el cierre de la frontera agrícola, los Planes de Acción 
para la transformación regional, el desarrollo de infraestructura rural principalmente la de riego, y 

                                                            
1 MADS, 2016 
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Mapa: Encuentros Regionales “Ambiente y Paz” 
 
Las  implicaciones  de  estas  acciones  en  las  Corporaciones,  deben  ser  insumo  fundamental  que 

ctos,  a  partir  principalmente  de  la  generación  y 
ctualización participativa de  las condiciones ambientales para el acceso y uso equitativo de  los 

 sobre  los  recursos 
aturales, a través de un riguroso control, seguimiento y monitoreo de los mismos con presencia 

Caribe Norte 
Santa Marta 

7, 8 y 9 de julio 

Caribe Sabana 
Cartagena 

14, 15 y 16 de julio 

 

permita minimizar  los  riesgos  de  nuevos  confli
a
Recursos  Naturales  a  través  de  la  formulación,  ajuste  e  implementación  participativa  de  los 
instrumentos  de  planificación  de  los  que  se  dispone,  y  garantizando  que  las  comunidades  que 
retornan  o  se  asienten  en  territorios  rurales  desarrollen  sus  actividades  acorde  a  la  vocación 
ambiental, fomentando alternativas productivas sostenibles, principalmente.  
 
De  igual  manera,  el  ejercicio  de  la  autoridad  ambiental  debe  garantizar  que  el  retorno  o 
asentamiento de nuevas comunidades en el  territorio no aumente  la presión
n
en  el  territorio,  y de  una  administración  efectiva  a  través, principalmente, de  la  expedición de 
permisos, autorizaciones y licencias ambientales. 
 
 

 

Antioquia 
Apartadó 

21, 22 y 23 de julio 

Centro 
Tunja 

28 y 29 de julio, Sept 1 

Santanderes 
Cúcuta 

11, 12 y 13 de agosto 

Eje Cafetero y Centro Sur 
Pereira 

18 y 19 de agosto, Sept 2 

Pacífico 
Tumaco 

4 y 5 de agosto 
Buenaventura 

Mayo 27 

Amazonia y Orinoquia
Villavicencio 

25 y 26 de agosto 
Florencia 

Septiembre 15
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Así mismo,  el  afianzamiento  y  promoción  de Alternativas  Productivas  Sostenibles,  se  identifica 
como  una  línea  estratégica,  en  la  cual  se  identifiquen  y  asistan  técnicamente,  y  se  genere  un 
acompañamiento en el ciclo completo, promoviendo encadenamientos y sistemas productivos que 
los hagan sostenibles, no solo en lo ambiental, sino también en lo económico. 
 
Todos  estos procesos, deben  venir de  la mano de  la  generación de una  cultura  ambiental que 
redunde en la gobernanza y legitimación del control ambiental que ejercen las Corporaciones y un 
uso adecuado y sostenible de los Recursos Naturales. 
 
En  este  sentido,  las  Corporaciones  identificaron  los  retos  que  traerá  la  implementación  del 
Acuerdo  de  Paz,  donde  se  destaca  como  el  principal  la  necesidad  del  fortalecimiento  de  las 
capacidades técnicas, humanas y financieras de las Corporaciones, que permitan la efectividad en 
los procesos mayormente impactados con la implementación del Acuerdo de paz. 
 

 
 
Este fortalecimiento, estará enfocado principalmente a atender las funciones que se identificaron 
tendrán mayor demanda  cuando  se  implemente  el  acuerdo  en  los  territorios, pero  igualmente 
redundarán en la atención de los otros retos planteados: 
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A nivel general, se debe fomentar la articulación institucional, no solamente entre las entidades 

Esta articulación debe enfocarse en el relacionamiento efectivo con entidades como la Unidad 

io: 

Formular e  implementar  los diferentes  instrumentos de planificación, como son  los Planes de 

Avanzar en  la  formulación o actualización de  los Planes Generales de Ordenación Forestal, y 

‐ Actualización de las Determinantes Ambientales y mejoramiento del detalle cartográfico, como 

‐ Consolidación  de  las  áreas  protegidas  y  sus  zonas  aledañas,  y  sus  planes  de  manejo, 

‐ Delimitación  concertada  de  los  páramos,  ciénagas  y  demás  ecosistemas  estratégicos 

 ejercicio de la Autoridad Ambiental: 

‐ Fortalecer las capacidades para desarrollar un dialogo social, con las comunidades, incluidas las 

‐ Control efectivo a la deforestación y el tráfico de Recursos Naturales. 

‐ Adelantar  acciones  que  permitan  reducir  la  deforestación  y  de  los  riesgos originados  por  el 

‐ Mejorar el conocimiento de nuestros Recursos Naturales y de Biodiversidad. 

‐ Ejercer un control efectivo sobre los títulos mineros, y acompañamiento para la formalización. 
 

‐ Garantizar control a las zonas en las que se realicen las sustracciones. 

‐ Prestación de servicios a los ciudadanos de manera más eficiente. 
 

‐ 
del SINA, sino también con las diferentes autoridades con presencia local, regional y nacional, que 
permitan, entre otros, la protección de la identidad regional y ambiental. 
 
‐ 
de Restitución de Tierras, para apoyar el proceso de restitución en áreas donde  la productividad 
sea compatible con las condiciones ambientales. 
En cuanto al Ordenamiento Ambiental del Territor
 
‐ 
Ordenación  y Manejo  de  las  Cuencas  Hidrográficas  –  POMCAS  –,  consolidado  los  Consejos  de 
Cuenca como la instancia de planificación participativa; y los POMIUAC. 
 
‐ 
adelantar procesos de restauración en zonas priorizadas y de compras de predios para el mismo 
fin, garantizando la sostenibilidad de nuestros recursos forestales y el fortalecimiento de la cultura 
agroforestal comercial y agroforestal. 

 

base de  la  asistencia  y  acompañamiento  técnico  a  los  entes  territoriales para  el ordenamiento 
territorial, incluyendo variables como la Gestión del Riesgo. 

 

acompañando a los municipios en la consolidación de sistemas locales. 
 

regionales. 
En cuanto al

 

étnicas, y trabajar de la mano con las mismas. 
 

 

Cambio Climático. 
 

 

‐ Mayor  presencia  en  el  territorio  para  procesos  de  control,  vigilancia  y  monitoreo  de  los
recursos naturales,  incluidas  las  zonas  en  las que  por  efecto  del  conflicto  anteriormente no  se 
podía hacer presencia institucional. 
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 Avanzar en estrategias de saneamiento básico. 
Promover la investigación y consolidación de información sobre los Recursos Naturales. 

: 

Implementar  los Planes Regionales de Negocios Verdes, minimizando  los efectos ambientales 
nativas sostenibles, a través de  las cuales se 

ueden  promover  acciones  de  sustitución  de  cultivos  de  uso  ilícito,  pagos  por  servicios 

Avanzar en procesos de restauración y recuperación en áreas degradadas por acciones propias 

 

Avanzar  con  procesos  reales  de  Educación  Ambiental,  rural  e  integral,  con  criterios  de 

 

  han  venido  desarrollando  y  que  con  su 
plementación contribuyen no solo al mejoramiento del ambiente, sino al mejoramiento de  la 

Experiencias a través de las cuales se ha logrado y aportado la reinserción e inclusión laboral de 
iente.  

Territorial 
ostenible. 

ticas ambientales. 

 

 

 
 
‐
‐ 
 
En cuanto a las Alternativas Productivas Sostenibles
 
‐ 
negativos de sectores productivos y generando alter
p
ambientales o producción más limpia, entre otros. 
 
En cuanto a la legitimación del accionar de las Corporaciones: 

 
‐ 
del conflicto. 

‐ Implementar estrategias de Pagos por Servicios Ambientales. 
 

‐ 
adaptación e incluyendo las particularidades regionales. 

Así mismo, tras  la revisión de  las  implicaciones del Acuerdo y del planteamiento de  los retos,  las 
Corporaciones  identificaron  actividades  específicas  que
im
calidad de vida de los pobladores, especialmente de las áreas rurales. 
 
En este sentido, se identificaron diferentes experiencias en las siguientes líneas: 
 
‐ 
ex combatientes del conflicto, o que adelantaban acciones ilegales contra el amb
 
‐ Experiencias que le han aportado al mejoramiento de las condiciones y la calidad de vida de las 
comunidades,  principalmente  rurales,  a  través  de  acciones  enfocadas  al  Desarrollo 
S

 
‐ Alternativas productivas sostenibles que han generado alternativas económicas,  involucrando 
buenas prác

 
‐ Procesos  de  compensación  ambiental  y  de  restauración,  que  vinculen  participación 
comunitaria. 
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oda esta  información, recolectada a través de  los Encuentros Regionales de Ambiente, a través 

ara  mayor  información  sobre  los 

s d imie

on  este  panorama,  ASOCARS  ha  diseñado 

e 
gi es

o

 

 

T
del análisis detallado del acuerdo para  la  terminación del conflicto y  la construcción de una paz 
estable y duradera, permitió la definición de compromisos que fueron plasmados en memorandos 
de entendimiento regional, que fueron suscritos entre el ministro de ambiente y los directores de 
las Corporaciones. 
 
P
Encuentros Regionales de Ambiente y Paz, a 
través  de  un  teléfono  móvil  puede 
consultarse el siguiente código QR, donde se 
encontrarán  las  memorias,  listados  de 
asistencia,  registro  fotográfico  y 
memorando e entend nto.  
 
C
esta  propuesta,  enfocada  en  el 
fortalecimiento  d las  Corporaciones 
Autónomas  Re onal   y  de  Desarrollo 
Sostenible, tomando com  base el análisis de 
capacidades  institucionales  y  los  retos 
identificados. 
 
 



  

 
 
 

CAPACIDADES DE LAS CONDICIONES INSTITUCIONALES DE LAS 
CORPORACIONES PARA LA PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS 

 
Para  este  análisis,  se  tuvieron  en  cuenta  las  condiciones  presupuestales,  jurisdiccionales  y 
operativas de las Corporaciones, principalmente, a partir de las siguientes fuentes de información: 
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•  Presupuestos de ingresos y gastos. 
 
•  Área de la jurisdicción. 
 
•  Población. 
 
•  Entes territoriales. 
 
•  Funcionarios. 
 
•  Red vial. 
 

A partir de estas fuentes de información, se realizaron los siguientes análisis. 
 

• DIAGNOSTICO DE LAS CONDICIONES FINANCIERAS 
 
A  partir  tres  indicadores,  correspondientes  a  la  disponibilidad  presupuestal,  al  presupuesto  de 
inversión por hectárea y de presupuesto de funcionamiento por habitante, se asignó un valor por 
Corporación  que  corresponde  a  las  condiciones  financieras  para  la  prestación  del  servicio, 
utilizando la siguiente fórmula: 
 

 
 

Disponibilidad 
presupuestal 2016

+
Inversión por 
hectárea

+
Funcionamiento 
por habitante

_______________________________________________________________

3

Condiciones 
financieras

=

A continuación se describe detalladamente cada indicador: 
 

o DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL: 
 
Para  este  primer  análisis,  se  tuvo  en  cuenta  la  disponibilidad  presupuestal  de  cada  una  de  las 
Corporaciones  a partir de  los  actos  administrativos de  adopción del presupuesto de  ingresos  y 
gastos  para  la  vigencia  2016,  los  cuales  fueron  aprobados  por  los  Consejos  Directivos  de  las 
Corporaciones en los meses de noviembre y diciembre de 2015: 
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Tabla: Presupuestos de ingresos Corporaciones Autónomas Regionales 2016 
 

CORPORACIÓN PRESUPUESTO 2016 ADOPCIÓN
CAM $23.847.126.020 Acuerdo 009 del 30 de Noviembre de 2015
CAR $677.232.450.000 Acuerdo 33 del 15 de Diciembre de 2015
CARDER $40.568.600.000 Acuerdo 33  del 3 de Diciembre de 2015
CARDIQUE $49.394.362.540 Acuerdo  0014 del 14 de Diciembre de 2015
CARSUCRE $6.928.069.233 Acuerdo 0014 del 29 de Diciembre de 2015
CAS $23.773.540.986 Acuerdo 293 del 27 de Noviembre de 2015
CDA $6.354.064.670 Acuerdo 18 del 15 de Diciembre de 2015
CDMB $33.677.878.000 Acuerdo 1297 del 14 de Diciembre de 2015
CODECHOCO $13.833.453.155 Acuerdo 010 del 11 de Noviembre de 2015
CORALINA $6.549.603.238 Acuerdo 018 del 18 de Noviembre de 2015
CORANTIOQUIA $86.726.000.000 Acuerdo 465 del 25 de Noviembre de 2015
CORMACARENA $28.060.031.294 Acuerdo PS‐GJ.1.2.42.2.15.17 del 17 de Diciembre de 2015
CORNARE $46.476.697.000 Acuerdo 344 del 3 de Diciembre de 2015
CORPAMAG $27.045.654.434 Acuerdo 26 del 26 de Noviembre de 2015
CORPOAMAZONIA $8.880.492.690 Resolución 01987 del 31 de Diciembre de 2015
CORPOBOYACA $34.465.795.530 Acuerdo 0023 del 17 de Diciembre de 2015
CORPOCALDAS $32.184.487.270 Acuerdo 019 del 30 de Noviembre de 2015
CORPOCESAR $22.980.370.550 Acuerdo 16 del 22 de Diciembre de 2015
CORPOCHIVOR $9.782.118.149 Acuerdo 22 del 25 de Noviembre de 2015
CORPOGUAJIRA $12.710.500.000 Acuerdo 031 del 22 de Diciembre de 2015
CORPOGUAVIO $13.561.791.011 Acuerdo 18 del 15 de Diciembre de 2015
CORPOMOJANA $2.390.074.260 Acuerdo 013 del 17 de Diciembre de 2015
CORPONARIÑO $18.184.233.754 Acuerdo 18 del  de  de 
CORPONOR $23.580.000.000 Acuerdo 11 del 9 de Diciembre de 2015
CORPORINOQUIA $23.237.478.980 Acuerdo 1100.2‐02‐15‐014 del 16 de Diciembre de 2015
CORPOURABA $12.375.775.720 Acuerdo 100‐02‐02‐01‐0016‐2015 del  de  de 
CORTOLIMA $32.546.858.559 Acuerdo 26 del 1 de Diciembre de 2015
CRA $64.899.524.224 Acuerdo 017 del 9 de Diciembre de 2015
CRC $20.560.582.750 Acuerdo 008 del 23 de Noviembre de 2015
CRQ $20.991.699.050 Acuerdo 14 del 23 de Diciembre de 2015
CSB $3.963.810.960 Resolución 439 del 29 de Diciembre de 2015
CVC $145.945.294.485 Acuerdo 097 del 19 de Noviembre de 2015
CVS $27.564.734.005 Acuerdo 270 del 14 de Diciembre de 2015
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Mapa: Rangos presupuestales Corporaciones, 2016 

Para realizar el análisis se excluyeron los recursos con destinación específica de las Corporaciones, 
como los del Fondo para las Inversiones Ambientales de la Cuenca del Río Bogotá – FIAB, así como 
aquellos que provienen de créditos o convenios: 
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Tabla: Recursos de inversión Corporaciones 2016 con destinación específica 

on esta  información,  se  identifica que para el 2016, el presupuesto para  las 33 Corporaciones 

Gráfico:  Presupuestos  CARS  2016,  Fuente: Actos  administrativos  de  adopción  del  presupuesto  de  ingresos  y  gastos  vigencia  2016,

on esta información, se calculó un indicador para cada Corporación, tomando como referencia el 

 

 

CORPORACIÓN PRESUPUESTO 2016 ESPECÍFICOS TOTAL
CAR $677.232.450.000 $382.888.008.000 $294.344.442.000
CARSUCRE $6.928.069.233 $55.000 $6.928.014.233
CORPOAMAZONIA $8.880.492.690 $800.000.000 $8.080.492.690
CRA $64.899.524.224 $1.000.000.000 $63.899.524.224
CVS $27.564.734.005 $10.581.025.437 $16.983.708.568

 
C
asciende a 1 billón 206 mil millones cuatro mil millones, con una media de 36 mil 545 millones 577 
mil  609  pesos,  encontrando  que  el  79%  de  las  Corporaciones  del  país  (26)  se  encuentran  por 
debajo de esta media. 
 

$294

$146

$87

$64

$49 $46
$41

$34 $34 $33 $32 $28 $27 $24 $24 $24 $23 $23 $21 $21 $18 $17

 
 

noviembre – diciembre de 2015. Valores en miles de millones de pesos 

 
C
máximo  valor  de  los  presupuestos,  que  en  este  caso  corresponde  a  la  Corporación  Autónoma 
Regional de Cundinamarca – CAR con $294.344’442.000, a partir de la siguiente formula: 
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Gráfico: Indicador de disponibilidad presupuestal Corporaciones, 2016 

omo  se observa en el  gráfico, es  amplia  la diferencia de disponibilidad presupuestal entre  las 

stas diferencias, permiten igualmente establecer que la disponibilidad presupuestal de la CAR es 

Gráfico: Distribución presupuestal comparativa Corporaciones, 2016
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C
Corporaciones  para  desarrollar  las  funciones  asignadas  por  la  ley,  y  se  observa  una  amplia 
diferencia entre  la CAR, que es  la Corporación con el mayor presupuesto, y  la CVC, que es  la que 
tiene el segundo presupuesto más alto, pero que es cercano al 50% del presupuesto de la CAR. 
 
E
equivalente a la suma de la disponibilidad presupuestas de las 3 Corporaciones que le siguen, o a 
la suma de la disponibilidad presupuestal de las 20 Corporaciones con menores ingresos: 
 

 
   



  

 
 
 
 

o PRESUPUESTO DE INVERSIÓN POR HECTÁREA: 
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Tabla: Recursos de inversión por hectárea, Corporaciones, 2016 

Para  este  segundo  análisis,  se  tuvo  en  cuenta  el  presupuesto  de  inversión  de  cada  una  de  las 
Corporaciones  a partir de  los  actos  administrativos de  adopción del presupuesto de  ingresos  y 
gastos  para  la  vigencia  2016,  los  cuales  fueron  aprobados  por  los  Consejos  Directivos  de  las 
Corporaciones en  los meses de noviembre y diciembre de 2015, y se excluyeron  los recursos con 
destinación específica de las Corporaciones, como los del Fondo para las Inversiones Ambientales 
de la Cuenca del Río Bogotá – FIAB, así como aquellos que provienen de créditos o convenios. 
 
Igualmente,  se  tuvo  en  cuenta  el  área  en  hectáreas  de  cada  jurisdicción,  incluyendo  las  áreas 
costeras para aquellas Corporaciones que cuentan con estas, y excluyendo las áreas del Sistema de 
Parques Nacionales: 
 

 

CORPORACIÓN JURISDICCIÓN (ha) INVERSIÓN ($) TOTAL ($/ha)
CAM 1.737.540 $17.250.332.312 9.928
CAR 1.811.276 $131.794.511.091 72.763
CARDER 322.665 $28.339.350.000 87.829
CARDIQUE 993.819 $35.721.555.773 35.944
CARSUCRE 803.639 $3.936.989.283 4.899
CAS 2.531.341 $16.665.510.000 6.584
CDA 15.057.044 $4.091.000.000 272
CDMB 483.360 $23.362.382.000 48.333
CODECHOCO 5.660.328 $6.706.930.847 1.185
CORALINA 18.033.535 $2.765.875.000 153
CORANTIOQUIA 3.483.194 $74.877.000.000 21.497
CORMACARENA 7.397.098 $17.120.830.206 2.315
CORNARE 810.876 $37.312.926.000 46.016
CORPAMAG 2.105.665 $15.613.793.303 7.415
CORPOAMAZONIA 17.070.135 $2.366.591.985 139
CORPOBOYACA 1.488.200 $23.402.139.068 15.725
CORPOCALDAS 724.469 $13.777.217.603 19.017
CORPOCESAR 2.250.198 $17.525.521.736 7.788
CORPOCHIVOR 311.700 $5.629.938.604 18.062
CORPOGUAJIRA 2.945.879 $5.516.000.000 1.872
CORPOGUAVIO 312.795 $8.887.836.050 28.414
CORPOMOJANA 556.018 $419.719.679 755
CORPONARIÑO 3.425.136 $12.051.380.006 3.519
CORPONOR 1.988.239 $11.657.166.647 5.863
CORPORINOQUIA 16.614.751 $12.797.308.369 770
CORPOURABA 2.292.001 $7.847.080.255 3.424
CORTOLIMA 2.132.591 $24.481.034.862 11.479
CRA 434.421 $52.987.532.651 121.973
CRC 3.213.621 $9.149.822.903 2.847
CRQ 190.774 $8.967.370.863 47.005
CSB 1.956.700 $786.700.000 402
CVC 2.231.729 $115.081.207.328 51.566
CVS 2.493.226 $11.546.935.049 4.631
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Con esta información, se obtiene que la media de inversión por hectárea se encuentra en $20.921, 
encontrando  que  el  70%  de  las  Corporaciones  del  país  (23)  se  encuentran  por  debajo  de  esta 
media. 
 

Gráfico: Presupuesto de  inversión por Hectárea, Fuente: Actos administrativos de adopción del presupuesto de gastos vigencia 2016. 
Noviembre – Diciembre de 2015 – Recursos de inversión. Área de jurisdicción en hectáreas. 

 
Con esta información, se calculó un indicador para cada Corporación, tomando como referencia el 
máximo  valor  de  inversión  por  hectárea,  que  en  este  caso  corresponde  a  la  Corporación 
Autónoma  Regional  del  Atlántico  –  CRA  con  $121.973  por  hectárea,  a  partir  de  la  siguiente 
formula: 
 

 

Gráfico: Indicador de recursos de inversión por hectárea, 2016 

 
Como  se observa en el gráfico, aunque  la CAR Cundinamarca es  la Corporación que dispone de 
mayor  cantidad  de  recursos  de  inversión,  al  cruzar  este  valor  sobre  el  área  de  jurisdicción  se 
identifica  que  dicho  presupuesto  de  inversión  es  el  tercero más  alto  a  nivel  nacional,  y  que 
equivale al 59% de lo que puede destinar la CRA en inversión por hectárea en su jurisdicción. 
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o ITANTE: 

2 por
iones en los meses de noviembre y diciembre de 2015. 

Igualmente,  se  tuvo en cuenta  la cantidad de habitantes mayores de 18 años en  la  jurisdicción, 
como potenciales beneficiarios de  los  servicios de  la Corporación, a partir de  los  resultados del 
censo  del  año  2005,  excluyendo  los  habitantes  del  Distrito  Capital  de  Bogotá  y  del  Área 
Metropolitana del Valle de Aburra: 

Tabla: Presupuesto de funcionamiento y población Corporaciones 

 
 PRESUPUESTO DE FUNCIONAMIENTO POR HAB

 
Para este tercer análisis, se tuvo en cuenta el presupuesto de funcionamiento de cada una de las 
Corporaciones  a partir de  los  actos  administrativos de  adopción del presupuesto de  ingresos  y 
gastos  para  la  vigencia  016,  los  cuales  fueron  aprobados    los  Consejos  Directivos  de  las 
orporacC

 

 

 
 

CORPORACIÓN FUNCIONAMIENTO ($) POBLACIÓN (hab) TOTAL ($/hab)
CAM $6.596.793.708 591.160 $11.159
CAR $99.122.613.583 1.351.981 $73.317
CARDER $12.229.250.000 568.708 $21.504
CARDIQUE $13.672.806.767 833.596 $16.402
CARSUCRE $2.991.024.950 359.801 $8.313
CAS $6.010.030.986 499.773 $12.026
CDA $2.263.064.670 53.808 $42.058
CDMB $9.658.933.000 746.637 $12.937
CODECHOCO $7.126.522.308 201.538 $35.361
CORALINA $3.783.728.238 37.828 $100.025
CORANTIOQUIA $11.849.000.000 880.604 $13.456
CORMACARENA $9.380.477.088 433.688 $21.630
CORNARE $4.660.185.000 365.558 $12.748
CORPAMAG $11.431.861.131 656.677 $17.409

CORPOCHIVOR $4.152.179.545 101.071 $41.082
20.862

ORPOGUAVIO $2.381.224.222 45.471 $52.368

.
.404 $13.665

CORPOAMAZONIA $5.713.900.705 344.714 $16.576
CORPOBOYACA $9.378.656.462 594.770 $15.769
CORPOCALDAS $14.607.269.667 601.076 $24.302
CORPOCESAR $5.454.848.814 495.699 $11.004

CORPOGUAJIRA $7.194.500.000 344.855 $
C
CORPOMOJANA $1.970.354.581 91.897 $21.441
CORPONARIÑO $6.132.853.748 906.954 $6.762
CORPONOR $8.862.833.353 737.983 $12.010
CORPORINOQUIA $10.440.170.611 2.197.513 $4 751
CORPOURABA $4.528.695.465 331
CORTOLIMA $8.065.823.697 813.114 $9.920
CRA $10.911.991.574 1.350.395 $8.081
CORPORACIÓN FUNCIONAMIENTO ($) POBLACIÓN (hab) TOTAL ($/hab)

 

CRC $11.410.759.847 710.444 $16.061
CRQ $11.579.328.187 340.006 $34.056
CSB $3.177.110.960 255.408 $12.439
CVC $30.864.087.157 2.644.238 $11.672
CVS $4.674.778.200 853.684 $5.476
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Con esta información, se obtiene que la media de funcionamiento por habitante se encuentra en 
$22.322, encontrando que el 76% de las Corporaciones del país (25) se encuentran por debajo de 
esta media. 
 

Gráfico: Presupuesto de funcionamiento por habitante, Fuente: Actos administrativos de adopción del presupuesto de gastos vigencia 
2016. Noviembre – Diciembre de 2015 – Recursos de funcionamiento; Población por municipio mayor de 18 años, Censo 2005; Valores 
en miles de pesos 

 
Con esta información, se calculó un indicador para cada Corporación, tomando como referencia el 
máximo valor de  funcionamiento por habitante, que en este caso corresponde a  la Corporación 
para  el  Desarrollo  Sostenible  del  Archipiélago  de  San  Andrés,  Providencia  y  Santa  Catalina  – 
CORALINA con $100.025 por habitante, a partir de la siguiente formula: 
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Gráfico: Indicador presupuesto de funcionamiento por habitante 

 
ayor  cantidad  de  recursos  de  funcionamiento,  al  cruzar  este  valor  sobre  el  número  de 

o RESULTADOS DEL DIAGNOSTICO DE LAS CONDICIONES FINANCIERAS 
 
Con estos tres indicadores se realizó el cálculo de las condiciones financieras de las Corporaciones, 
teniendo en cuenta que en  las mismas se deben  tener en cuenta otros  factores adicionales a  la 
cantidad de recursos asignados, como son el área de la jurisdicción y la población beneficiaria de 
los servicios prestados, teniendo en cuenta la formula anteriormente indicada: 

 
Este análisis, permite  identificar que  si bien  la CAR Cundinamarca es  la Corporación que cuenta 
con  la mayor cantidad de recursos en su presupuesto anual, sus condiciones financieras están al 
78%  al  realizar  los  análisis  a  la  luz  de  las  condiciones  particulares  de  jurisdicción  y  población, 
respecto de las otras Corporaciones a nivel nacional. 
 
No obstante, sigue siendo la Corporación con mejores condiciones, mientras que la que le sigue es 
la  CRA  con  un  43%  y  la  CARDER  con  un  36%.  Solo  dos  Corporaciones más,  CVC  y  CORALINA 
superan el 30% de estas condiciones, mientras que 5 Corporaciones se ubican en un rango entre el 
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Como  se observa en el gráfico, aunque  la CAR Cundinamarca es  la Corporación que dispone de
m
potenciales  usuarios  de  sus  servicios,  se  identifica  que  dicho  presupuesto  de  inversión  es  el 
segundo más alto a nivel nacional, y que equivale al 73% de  lo que puede destinar CORALINA en 
este sentido. 
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20%  y  30%,  y  las  restantes  23  Corporaciones  cuentan  con  condiciones  financieras  inferiores  al 
20%. 
 

s indicadores, correspondientes al área de la jurisdicción, a la Densidad Poblacional y 
l  tipo  de  municipios  disponibles  en  la  jurisdicción,  se  asignó  un  valor  por  Corporación  que 
cor do  la 
ig ula: 

 
A continuación se describe detalladamente cada indicador: 
 

o ÁREA DE LA JURISDICCIÓN: 

 
Gráfico: Resultado del Diagnóstico de las condiciones financieras. 

 
• DIAGNOSTICO DE LAS CONDICIONES JURISDICCIONALES 
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a
responde  a  las  condiciones  jurisdiccionales  para  la  prestación  del  servicio,  utilizan
uiente forms

 

 

Área de 
jurisdicción

+
Densidad 
Poblacional

+ Municipios
Condiciones 

=
jurisdiccionales

3

 
Para este primer análisis, se tuvo en cuenta el área en hectáreas de cada jurisdicción sobre la cual 
deben  ejercerse  las  funciones  asignadas  por  ley,  incluyendo  las  áreas  costeras  para  aquellas 
Corporaciones que cuentan con estas, y excluyendo las áreas del Sistema de Parques Nacionales: 
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bla: Área de jurisdicciones  

Con  esta  información,  se  identifica  que  la  m ia  de  área  por  jurisdicción  se  encuentra  en 
3’753.453 hectáreas, encontrando que 6 de las Corporaciones del país cuentan con jurisdicciones 
mayores de esta media. 
 

 
Ta

CORPORACIÓN JURISDICCIÓN (ha) COSTERA PNN JURISDICCIÓN (ha
CAM

)
1.859.523 0 121.983 1.737.540

CAR 1.870.640 0 59.364 1.811.276
CARDER 358.596 0 35.931 322.665
CARDIQUE 713.810 282.681 2.673 993.819
CARSUCRE 512.270 294.203 2.834 803.639
CAS 2.601.295 0 69.954 2.531.341
CDA 18.040.801 0 2.983.757 15.057.044
CDMB 483.360 0 0 483.360
CODECHOCO 4.822.562 983.572 145.806 5.660.328
CORALINA 4.972 18.028.647 84 18.033.535
CORANTIOQUIA 3.600.000 0 116.806 3.483.194
CORMACARENA 8.600.000 0 1.202.902 7.397.098
CORNARE 810.876 0 0 810.876

342.413 269.248 2.105.665
ORPOAMAZONIA 22.351.500 0 5.281.365 17.070.135

1.488.200
ORPOCALDAS 743.643 0 19.174 724.469

ORPOGUAVIO 366.491 0 53.696 312.795
CORPOMOJANA 556.018 0 0 556.018
CORPONARIÑO 3.039.000 488.773 102.637 3.425.136
CORPONOR 2.200.600 0 212.361 1.988.239
CORPORINOQUIA 17.375.525 0 760.774 16.614.751
CORPOURABA 1.906.485 447.466 61.950 2.292.001

223.609 2.132.591
0 434.421

CR 344.779 253.458 3.213.621

CORPAMAG 2.032.500
C
CORPOBOYACA 1.648.012 0 159.812
C
CORPOCESAR 2.292.500 0 42.302 2.250.198
CORPOCHIVOR 311.700 0 0 311.700
CORPOGUAJIRA 2.066.956 1.074.483 195.559 2.945.879
C

CORTOLIMA 2.356.200 0
RA 331.900 102.521C
C 3.122.300

ed

CRQ 193.276 0 2.502 190.774

6

CSB 1.956.700 0 0 1.956.700
CVC 2.094.238 363.472 225.981 2.231.729
VS 2.475.300 413.614 395.687 2.493.22C
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Gráfico: Área de jurisdicciones de Corporaciones, Valores en miles de hectáreas 
 
Con esta información, se calculó un indicador para cada Corporación, tomando como referencia el 
máximo valor de área de una jurisdicción, que en este caso corresponde a la Corporación para el 
Desarrollo  Sostenible del Archipiélago de  San Andrés, Providencia  y  Santa Catalina – CORALINA 
con 18´028.647 hectáreas, a partir de la siguiente formula: 
 

 
Como  sucede  en  los  temas  presupuestales,  existe  una  gran  diferencia  entre  las  áreas  de 
jurisdicción de las Corporaciones en las que se deben desarrollar las funciones asignadas por la ley, 
identificando que CORALINA, CORPOAMAZONIA, CORPORINOQUIA  y CDA  ejercen  sus  funciones 
sobre el 54% del área nacional, mientras que sus presupuestos representan el 3,67% del total de 
recursos de las Corporaciones. 
 

Gráfico: Indicador área de jurisdicción 
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o DENSIDAD POBLACIONAL: 
 
Para este segundo análisis, se tuvo en cuenta el área en kilómetros cuadrados de cada jurisdicción 
sobre  la cual deben ejercerse  las  funciones asignadas por  ley,  sin  incluir  las áreas costeras para 
aquellas Corporaciones que cuentan con estas. 
 
Igualmente,  se  tuvo  en  cuenta  la  totalidad de  habitantes presentes  en  la  jurisdicción,  según  el 
censo 2005: 
 

Tabla: Población y área en kilómetros cuadrados por jurisdicción 

 
Con  esta  información,  se  obtiene  que  la  media  de  densidad  poblacional  por  jurisdicción  se 
encuentra en 96 habitantes por kilómetro cuadrado, encontrando que 9 de las Corporaciones del
país cuentan con jurisdicciones mayores de esta media. 

 

CORPORACIÓN POBLACIÓN ÁREA (Km2)
CAM 1.001.476 17.375,40
CAR 8.950.347 18.112,76
CARDER 859.666 3.226,65
CARDIQUE 1.371.015 9.938,19
CARSUCRE 404.966 8.036,39
CAS 805.011 25.313,41

180.335,35
CORANTIOQUIA 4.413.484 34.831,94
CORMACARENA 713.772 73.970,98
CORNARE 572.473 8.108,76
CORPAMAG 1.136.819 21.056,65
CORPOAMAZONIA 622.079 170.701,35
CORPOBOYACA 944.756 14.882,00
CORPOCALDAS 898.490 7.244,69

CDA 95.498 150.570,44
CDMB 1.107.933 4.833,60
CODECHOCO 388.476 56.603,28
CORALINA 59.573

CORPOCESAR 878.437 22.501,98

 

CORPORACIÓN POBLACIÓN ÁREA (Km2)
CORPOCHIVOR 154.758 3.117,00
CORPOGUAJIRA 655.943 29.458,79
CORPOGUAVIO 72.727 3.127,95
CORPOMOJANA 357.297 5.560,18
CORPONARIÑO 1.498.234 34.251,36
CORPONOR 1.208.336 19.882,39
CORPORINOQUIA 574.681 166.147,51
CORPOURABA 615.550 22.920,01
CORTOLIMA 1.312.304 21.325,91
CRA 2.112.001 4.344,21
CRC 1.182.022 32.136,21
CRQ 518.691 1.907,74
CSB 465.625 19.567,00
CVC 4.052.535 22.317,29
CVS 1.462.909 24.932,26
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Gráfico: Densidad poblacional por Corporación 

 
A  partir  de  esta  información,  se  identifican  5  rangos  en  los  que  se  encuentra  la  densidad 
poblacional en las jurisdicciones de las Corporaciones: 
 

• 10  Corporaciones  (CDA,  CODECHOCO,  CORALINA,  CORMACARENA,  CORPOAMAZONIA, 
CORPOGUAJIRA,  CORPOGUAVIO,  CORPORINOQUIA,  CORPOURABA  y  CSB)  en  las  que  la 
densidad poblacional es inferior a 30 habitantes por kilómetro cuadrado. 
 

• 9  Corporaciones  (CAM,  CARSUCRE,  CAS,  CORPAMAG,  CORPOCESAR,  CORPOCHIVOR, 
CORPONARIÑO, CRC y CVS) en las que la densidad poblacional se encuentra entre 31 y 60 
habitantes por kilómetro cuadrado. 
 

• 5 Corporaciones (CORNARE, CORPOBOYACA, CORPOMOJANA, CORPONOR y CORTOLIMA) 
en  las que  la densidad poblacional se encuentra entre 61 y 100 habitantes por kilómetro 
cuadrado. 
 

• 4  Corporaciones  (CARDIQUE,  CORANTIOQUIA,  CORPOCALDAS  y  CVC)  en  las  que  la 
densidad poblacional se encuentra entre 101 y 200 habitantes por kilómetro cuadrado. 
 

• 5 Corporaciones (CAR, CARDER, CDMB, CRA y CRQ) en  las que  la densidad poblacional es 
superior a 201 habitantes por kilómetro cuadrado. 

 
 tomar cada uno de los rangos y asignar un puntaje 

oblacional se asignará mayor puntaje: 
 

 

Para la construcción del indicador, se partió de
tomando como referencia que a menor densidad p
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Inferior a 30 habitantes por kilómetro cuadrado Entre 81 y 100 puntos 
Entre 31 y 60 habitantes por kilómetro cuadrado Entre 61 y 80 puntos 
Entre 61 y 100 habitantes por kilómetro cuadrado Entre 41 y 60 puntos 
Entre 101 y 200 habitantes por kilómetro cuadrado Entre 21 y 40 puntos 
Superior a 201 habitantes por kilómetro cuadrado Entre 0 y 20 puntos 

 
Posteriormente, por cada  rango  se  realizó una asignación de puntos,  según  la proximidad de  la 
densidad poblacional  resultante de cada Corporación al máximo o mínimo del  respectivo  rango, 
tomando como referencia la siguiente formula: 
 

 
 
 
 

23 20
________________

Número de 
Corporaciones en 

el rango

Densidad 
poblacional

= ( *

Ubicación de la 
Corporación en el 
rango, de mayor a 
menor densidad 
poblacional

) +
Valor mínimo del 
respectivo rango
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Mapa: Densidad poblacional por rangos 

Con las anteriores consideraciones, fueron obtenidos los siguientes resultados: 
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Gráfico: Indicador densidad poblacional 

 
o MUNICIPIOS PARA ASESORÍA Y ACOMPAÑAMIENTO: 

 
Para  este  tercer  análisis,  se  tuvo  en  cuenta  el  número  de  municipios  presentes  en  cada 
jurisdicción,  así  como  la  categoría  de  los mismos,  según  la  clasificación  dada  por  la  Auditoria 
General de la República: 
 
A  partir  de  esta  información,  se  calculó  un  indicador  en  el  cual  se  tuvo  en  cuenta  la 
proporcionalidad de municipios por categoría sobre la totalidad de municipios de la jurisdicción, a 
partir de la siguiente formula aplicada por categoría: 
 

 
Una  vez  asignado  este  primer  valor,  se  asignaba  un  segundo  valor  por  Corporación,  tomando 
como  referencia el que obtenía el mayor valor porcentual  según el  tipo de  categoría,  tomando 
como referencia la siguiente formula: 
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Número de municipios en la categoria
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Número de municipios en la jurisdicción

X =

Mayor valor X por categoria

X * 100
_________________________________Y =
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tegoría 

 
 estos valores,  se calculó el  indicador correspondiente a municipios,  tomando como criterio 

que a mayor cantidad de municipios en categorías inferiores, la gestión ambiental se ve impactada 
negativamente  por  la  capacidad  de  recaudo  y  la  capacidad  de  inversión  en  temas  como 
saneamiento por parte de los municipios, entre otros, con la siguiente formula: 
 

 
Con estos criterios, se obtuvieron los siguientes resultados: 

 
Tabla: Número de municipios por jurisdicción y por ca

CORPORACIÓN MUNICIPIOS ESP 1 2 3 4 5 6
CAM 37 1 1 35
CAR 105 1 2 8 5 2 4 83
CARDER 14 1 1 1 11
CARDIQUE 21 1 20
CARSUCRE 19 1 18
CAS 74 1 1 1 71
CDA 19 19
CDMB 13 1 1 2 9
CODECHOCO 30 30
CORALINA 2 1 1
CORANTIOQUIA 80 1 4 2 1 4 67

29 1 1 1 3 23
CORNARE 26 1 2 5 19

28
39

CORPOBOYACA 87 1 1 2 3 80

25 25
CORPOGUAJIRA 15 1 3 1 10

2 61
CORPONOR 40 1 4 35
CORPORINOQUIA 45 1 4 39
CORPOURABA 19 1 1 2 15
CORTOLIMA 47 1 44
CRA 23 1 1 1 18
CRC 42 1 3 38
CRQ 12 1 1 0
CSB 25 5

CATEGORIA

CORMACARENA

CORPAMAG 30 1 1
CORPOAMAZONIA 40 1

CORPOCALDAS 27 1 2 24
CORPOCESAR 25 1 4 20
CORPOCHIVOR

CORPOGUAVIO 8 8
CORPOMOJANA 7 7
CORPONARIÑO 64 1

1
2

CVC 42 1 1 1 2 1 31
CVS 30 29

Con

 

Y Cat Esp + Y Cat 1 + Y Cat 2 + Y Cat 3 + Y Cat 4 + Y Cat 5 + Y Cat 6

________________________________________________________

7

Municipios =
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Gráfico: Indicador municipios 

 
o RESULTADOS DEL DIAGNOSTICO DE LAS CONDICIONES JURISDICCIONALES 

 
Con  estos  tres  indicadores  se  realizó  el  cálculo  de  las  condiciones  jurisdiccionales  de  las 
Corporaciones, a partir de la fórmula anteriormente indicada: 
 

 
A continuación, se presentan los resultados obtenidos en cuanto a las condiciones jurisdiccionales:  
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Gráfico: Resultados del Diagnóstico de las condiciones jurisdiccionales  

 
identificar que  si bien  la CAR Cundinamarca es  la Corporación que cuenta 

on las condiciones financieras más favorables respecto de las otras Corporaciones, factores como 
la 
uanto a sus condiciones jurisdiccionales. 

 CORALINA, CORPORINOQUIA y 
ORPOAMAZONIA, que  cuentan  con  las menores  condiciones  financieras,  también  cuentan  con 

bajas condiciones jurisdiccionales, principalmente por sus extensas áreas de jurisdicción. 
 

• DIAGNOSTICO DE LAS CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA AUTORIDAD 
AMBIENTAL: 

 
 partir de dos indicadores, correspondientes a la disponibilidad de funcionarios y las condiciones 

ara el ejercicio de la Autoridad Ambiental, utilizando la siguiente formula: 
 

 
A continuación se describe detalladamente cada indicador: 

 
o DISPONIBILIDAD DE FUNCIONARIOS: 

 

66%

59% 59% 58% 58% 58% 58% 58% 56% 56%
54% 54% 54% 53% 52%

49% 49%
47% 47% 45%

43% 43% 43%
41% 40%

38%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

CO
RP

O
G
U
AJ
IR
A

CO
RP

O
GU

AV
IO

CO
RP

O
CE

SA
R

CO
RP

O
U
RA

BA CS
B

CA
RS
U
CR

E

CO
RP

O
CH

IV
O
R

CA
S

CO
RP

AM
AG CR
C

CO
DE

CH
O
CO

CA
M

CO
RP

O
N
O
R

CO
RP

O
N
AR

IÑ
O

CO
RM

AC
AR

EN
A

CD
M
B

CO
RN

AR
E

CV
S

CO
RP

O
BO

YA
CA

CO
RT

O
LI
M
A

CO
RP

O
M
O
JA
N
A

CO
RP

O
CA

LD
AS

CA
RD

IQ
U
E

CA
RD

ER

CO
RA

N
TI
O
Q
U
IA

CR
Q

CV
C

CR
A

CD
A

CO
RA

LI
N
A

CO
RP

O
RI
N
O
Q
U
IA

CA
R

CO
RP

O
AM

AZ
O
N
IA

66%
64% 64%

62% 62% 61% 61%

Este análisis, permite 
c

densidad poblacional  y  su  área de  jurisdicción  la  llevan  a ubicarse  en  los últimos  lugares  en 
c
 
Por otra parte, puede observarse como Corporaciones como CDA,
C

A
de acceso en la jurisdicción, se asignó un valor por Corporación que corresponde a las condiciones 
p

 

Disponibilidad 
de funcionarios

+
Condiciones de 

acceso
Condiciones 

para el ejercicio 
de la Autoridad 

Ambiental

=
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Para este primer análisis, se tuvo en cuenta el área en hectáreas de cada jurisdicción, incluyendo 
las áreas costeras para aquellas Corporaciones que cuentan con estas, y excluyendo  las áreas del 
Sistema de Parques Nacionales. 
 
Igualmente, se realizó una revisión de los manuales de funciones y actos administrativos a través 
de los cuales se adoptó la planta de personal de las Corporaciones, en los que se identificaron un 
total de 4.497 funcionarios que ejercen la totalidad de funciones previstas para estas Autoridades 
Ambientales Regionales. 
 
En  este  análisis,  se  identificó que  el 24,55% de  estos  funcionarios  están dedicados  a  funciones 
Directivas, de Asesoría o Asistenciales, mientras que el 75,45%  restante están  vinculados  como 
Profesionales y Técnicos. 
 

iones por niveles  
 

Gráfico: Funcionarios de las Corporac
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Tabla: Funcionarios de las Corporaciones por nivel 

 
Al  revisar  las  estructuras  organizativas,  y  con  un  reporte  realizado  el  año  2013  a ASOCARS,  se 
identificaron  un  total  de  422  funcionarios,  entre  profesionales  y  técnicos  que  adelantan  las 
actividades de control y vigilancia en las Corporaciones. 
 
A  partir  de  esta  información,  se  identifica  que  si  cada  de  estos  funcionarios  se  encontrará 

 ejercer el control y vigilancia de lo recursos en un 
área de 140.766 hectáreas, identificando 18 Corporaciones por encima de este valor 
 
No  obstante,  teniendo  en  cuenta  que  el  reporte  en  la  totalidad  de  las  Corporaciones  no  es 
completo  respecto  de  los  funcionarios  que  ejercen  el  ejercicio  de  control  y  vigilancia  de  los 
Recursos Naturales, dado que en casos como CORALINA y CORPOAMAZONIA cuyas jurisdicciones 
son de 18 y 17 millones de hectáreas, respectivamente, se identificó un solo funcionario para estos 
procesos,  se  realiza  el presente  análisis  tomando  en  cuenta  la  totalidad de  funcionarios de  los 
niveles  profesional  y  técnico,  como  si  estos  ejercieran  control  en  toda  la  jurisdicción.  Es  de 
destacar,  que  esta  variable  incluye  funcionarios  dedicados  a  funciones  administrativas  o  de 
planeación de la entidad, entre otros. 
 

 

CORPORACIÓN D ECTIVO ASESOR PROFESIONAL TÉCNICO ASISTENCIAL TOTAL DEPENDENCIA CONTROL (SUBDIRECCIÓN)
CA 57 Gestión Ambiental

342 Desarrollo Ambiental Sostenible
RDER 5 3 107 22 24 161 Gestión Ambiental Territorial 

10 6 11 37 Normatización y Calidad Ambiental
DMB 8 5 62 26 31 132 Evaluación y control ambiental

108 45 44 213 General de Gestión Ambiental 
ORPAMAG 8 3 73 28 11 123 Gestión Ambiental

1 30 18 56 112 General Área de Gestión Ambiental
ORPOCHIVOR 6 7 6 14 33 Gestión Ambiental
ORPOGUAJIRA 6 4 75 19 19 123 Gestión Ambiental

CORPOGUAVIO 6 18 5 9 38 Gestión Ambiental
CORPOMOJANA 5 2 5 5 13 30 Gestión Ambiental
CORPONARIÑO 4 3 32 50 20 109 Intervención para la Sostenibilidad Ambiental
CORPONOR 11 7 67 25 27 137 Oficina de Control y Vigilancia Ambiental
CORPORINOQUIA 8 1 54 10 11 84 Control y Calidad Ambiental
CORPOURABA 5 1 31 18 20 75 Gestión y Administración Ambiental
CORTOLIMA 9 4 31 21 19 84 Coordinación de Control y Vigilancia
CRA 6 1 37 12 10 66 Gerencia de Gestión Ambiental
CRC 14 7 65 54 76 216 Gestión Ambiental
CRQ 4 6 45 18 10 83 Control y Seguimiento Ambiental
CSB 5 1 11 10 9 36 Gestión Ambiental
CVC 7 1 510 339 857 Dirección de Gestión Ambiental
CVS 5 2 41 10 17 75 Gestión Ambiental

IR
M 9 1 36 3 8
R 27 8 239 46 22CA

CA
CARDIQUE 7 1 81 25 45 159 Gestión Ambiental
CARSUCRE 5 1 14 7 15 42 Gestión Ambiental
CAS 8 1 44 9 24 86 Gestión Ambiental
CDA 8 2
C
CODECHOCO 8 1 35 24 19 87 Calidad y Control Ambiental
CORALINA 7 24 13 12 56 Gestión Ambiental
CORANTIOQUIA 17 2 133 48 54 254 Calidad Ambiental
CORMACARENA 3 3 28 4 9 47 Gestión Ambiental
CORNARE 16
C
CORPOAMAZONIA 8 2 14 7 25 56 General de Manejo Ambiental 
CORPOBOYACA 12 1 160 89 25 287 Administración de los Recursos Naturales
CORPOCALDAS 7 83 61 49 200 Recursos Naturales
CORPOCESAR 7
C
C

ejerciendo estas funciones en terreno, debería s 
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Con estas condiciones, se tiene que cada funcionario tendría que atender, en promedio, 107.421 
hectáreas en procesos de control, vigilancia y monitoreo de los Recursos Naturales, y se identifican 
5 Corporaciones por encima de esta media. 
 

Gráfico: Hectáreas por funcionario para control, vigilancia y monitoreo de los Recursos Naturales. Valores en miles de hectáreas. 

 
Con esta información, se calculó un indicador para cada Corporación, tomando como referencia el 
máximo  valor  de  hectáreas,  que  en  este  caso  corresponde  a  la  Corporación  para  el Desarrollo 
Sostenible del Norte y Oriente Amazónico – CDA, con 941.065 hectáreas a atender por cada uno 
de los 16 funcionarios profesionales y técnicos, tomando como referencia la siguiente fórmula: 
 

 

 

 
 

 
 
Con este ejercicio, se obtuvieron los siguientes resultados para el indicador: 

941,07

812,86
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259,61
231,16
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Gráfico: Indicador de disponibilidad de funcionarios para control, vigilancia y monitoreo de los recursos naturales 

 
o CONDICIONES DE ACCESO PARA EL EJERCICIO DE CONTROL AMBIENTAL 

 
Para este segundo análisis, se tuvo en cuenta el área continental en kilómetros cuadrados de cada 

  la 
risdicción a nivel primario, secundario y terciario. 

100%100%100%99% 99% 99% 99% 99% 99% 99% 99% 98% 98% 98% 97% 97% 97% 96% 96% 96% 95% 95% 95% 95% 95% 94%
90% 90%

100%

75%
72%

48%

14%

0%
0%

20%

40%
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80%

 

jurisdicción, excluyendo  las áreas del Sistema de Parques Nacionales, así  como  la  red vial de
ju
 

CORPORACIÓN 1 2 3
CAM 849,69 57,10 120,94
CAR 2.013,44 546,88 471,32
CARDER 252,14 15,83 193,28
CARDIQUE 311,71 2,63 98,49
CARSUCRE 275,17 12,23 168,88
CAS 733,31 210,39 250,33
CDA 15,37 0,00 9,19
CDMB 270,19 76,31 130,10
CODECHOCO 151,98 19,33 36,84
CORALINA 0,00 0,00 89,65
CORANTIOQUIA 1.410,70 276,68 151,53
CORMACARENA 790,35 239,41 110,87
CORNARE 783,11 0,00 78,51
CORPAMAG 356,03 99,88 108,32
CORPOAMAZONIA 395,70 0,00 67,69
CORPOBOYACA 909,16 77,54 231,49

CORPOCHIVOR 169,27 0,00 96,56
CORPOGUAJIRA 484,57 70,19 177,23

CORPOCALDAS 691,33 54,08 167,21
CORPOCESAR 757,21 117,40 254,37
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Tabla: Red vial por jurisdicción por nivel 

on esta  información, se calculó  la densidad vial de cada una de  las  jurisdicciones, según el nivel 
de

 
Con este valor de densidad vial, se identificó la densidad vial de cada jurisdicción, tomando como 
referencia la mayor densidad vial por nivel, identificada: 
 

CORPORACIÓN 1 2 3
CORPOGUAVIO 194,02 76,27 17,23
CORPOMOJANA 27,89 9,25 28,63
CORPONARIÑO 605,27 121,25 191,41
CORPONOR 874,56 248,60 134,14
CORPORINOQUIA 1.248,71 163,57 237,14
CORPOURABA 423,24 61,82 92,33
CORTOLIMA 1.101,05 333,88 334,91
CRA 459,13 22,26 181,30
CRC 605,71 357,80 89,87
CRQ 247,94 0,00 239,83
CSB 77,84 20,38 48,74
CVC 1.269,55 69,56 372,79
CVS 659,68 77,89 220,36  

 
C

 la vía, a partir de la siguiente fórmula: 
 

 

Kilómetros de via por 
nivel

________________

Área de la jurisdicción en 
kilómetros cuadrados

Densidad vial por 
nivel

= ( ) * 100

Mayor densidad  Mayor densidad  
(m de vía por Km2)  (m de vía por Km2) Nivel de vía 

Corporación Valor Corporación Valor 
Primario  CRA  138,33 CORALINA 0 

Secundario  CAR  30,19 

CDA,  CORALINA,  
CORNARE, 
CORPOAMAZONIA, 
CORPOCHIVOR  y 
CRQ  

0 

Terciario  CORALINA 1.834,17 CDA 0,06 
 
Para la construcción del indicador, se tomó el valor obtenido según el respectivo nivel de vía y se 
multiplicó por el mismo nivel, tomando como referencia la siguiente fórmula: 
 



  

34 

 
Con la aplicación de dicha metodología, se obtuvieron los siguientes indicadores relacionados con 
las condiciones de acceso por jurisdicción: 
 

 
Gráfico: Indicador condiciones de acceso 

 
 
 
 

o RESULTADOS DEL DIAGNOSTICO DE LAS CONDICIONES PARA EL EJERCICIO 
DE LA AUTORIDAD AMBIENTAL 

 
Con estos dos indicadores se realizó el cálculo de las condiciones para el ejercicio de la autoridad 
ambiental, tomando como base la siguiente fórmula, mencionada anteriormente: 
 

 

(
Densidad vial nivel 

1 * 1
+

Densidad vial nivel 
2 * 2

+
Densidad vial nivel 

3 * 3
)

___________________________________________________________________________

6
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=
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Obteniendo los siguientes resultados: 
 

35 

 
Gráfico: Resultados del diagnóstico de las condiciones para el ejercicio de la autoridad ambiental 

 
   

87%

79%
75% 74%

72%
69% 68% 68% 66% 65% 64% 64%

61% 60% 60% 59% 59% 58% 58% 57% 56% 56% 56% 54% 54%
49%

47% 46%
42%

39%
33%

8%

1%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%



  

36 

 
Como  resultado  de  este  ejercicio,  se  tomaron  los  valores  identificados  relacionados  con  las 
condiciones financieras, jurisdiccionales y para el ejercicio de la autoridad ambiental, y se realizó la 
aplicación de la siguiente fórmula: 
 

 
 
Los resultados obtenidos son los siguientes: 
 

Gráfico: Resultados del análisis de capacidades institucionales de las Corporación 

Con estos resultados, se plantearon 4 rangos: 
 

• RESULTADOS  DEL  ANÁLISIS  DE  CAPACIDADES  INSTITUCIONALES  DE  LAS 
CORPORACIONES 

 
Condiciones Financieras +

Condiciones 
jurisdiccionales

+
Condiciones para el 

ejercicio de  
Autoridad Ambiental
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=

3

 la

prestación del servicio
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PUNTAJE  OBSERVACIÓN
75 – 100 puntos  Corporaciones con algunas condiciones favorables para la prestación del servicio
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50 – 75 puntos  Corporaciones con condiciones medianamente favorables
25 – 50 puntos  Corporaciones con riesgo en sus condiciones para la prestación del servicio
0 – 25 puntos  Corporaciones con condiciones poco favorables para la prestación de sus servicios
 
Ubicándose las diferentes Corporaciones en los siguientes rangos: 
 

FAVORABLES  MEDIANAMENTE RIESGO POCO FAVORABLES

 

CAR 
CORPOGUAVIO 

CRA 
CARDER 

CRQ
CDMB 

CORNARE 
CVC 

CORPOCALDAS 
CORPOCHIVOR 
CORPOBOYACA 
CORPOGUAJIRA 
CORTOLIMA 
CORPONOR 
CORPOCESAR 
CORANTIOQUIA 

CARDIQUE 
CAS 

CRC 
CARSUCRE 
CORPAMAG 

CAM 
CORPOURABA 
CODECHOCO 
CORPONARIÑO 

CVS 
CSB 

CORMACARENA 
CORPOMOJANA 

CORALINA 
CORPORINOQUIA 

CDA 
CORPOAMAZONIA 

 
Este ejercicio, nos permite  identificar que, primero, ninguna de  las Corporaciones cuenta con  la 
totalidad de  condiciones óptimas para  la prestación del  servicio, y que, en  su gran mayoría,  las 
Corporaciones  se  encuentran  en  condiciones  de  riesgo,  por  sus  capacidades  y  condiciones 
particulares, lo que valida el principal reto identificado respecto de la necesidad de fortalecimiento 
de  las  capacidades  institucionales,  que  permita  atender  las  funciones  y  procedimientos  que  se 
identifican  como  mayormente  impactados  para  la  implementación  del  Acuerdo  de  Paz, 
principalmente en lo relacionado con el ordenamiento ambiental del territorio y el ejercicio de la 
autoridad  ambiental,  que  sirvan  como  insumos  para  el  proceso  de  reforma  rural  integral  y  de 
sustitución de cultivos ilícitos, principalmente. 
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Mapa: Resultados del análisis de capacidades institucionales de las Corporación 
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ESTRATEGIAS DE FORTALECIMIENTO AMBIENTAL PARA LA CONSTRUCCIÓN 
DE PAZ 

 
El principal resultado del análisis de capacidades  institucionales, permite validar el principal reto 
planteado por las Corporaciones para atender las implicaciones de la implementación del Acuerdo 
de Paz, en el sentido en que no existe ninguna Corporación que cuente con condiciones óptimas 
para la prestación del servicio, por lo cual se hace necesario que se fortalezcan para evitar el riesgo 
que, como lo plantea el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo – PNUD –, si bien la Paz 
puede  ser  una  gran  oportunidad  para  avanzar  en  la  conservación  ambiental  y  en  el  desarrollo 
sostenible, si la dimensión ambiental no se incorpora desde el inicio mismo de la implementación 
del Acuerdo de Paz, esto puede representar grandes riesgos. 
 
Por  ello,  desde  ASOCARS  se  ha  considerado  prioritario  realizar  la  presente  propuesta  para  el 
fortalecimiento de las capacidades de las Corporaciones para responder a las líneas en las que los 
retos han sido planteados, en el marco de sus funciones. 
 
• La primera  línea,  tiene que ver  con el  fortalecimiento de  las  capacidades de  las Autoridades 
Ambientales Regionales para enfocar sus esfuerzos en procesos de Ordenamiento Ambiental del 
Territorio, a partir de, principalmente, dos estrategias: 
 

‐ El desarrollo participativo de instrumentos de planificación ambiental, a un nivel de escala 
más detallado, enfocados en los recursos agua y bosques. 
 
Si bien,  los propósitos en este sentido deben desarrollarse en todo el territorio nacional, 
es  importante  identificar  las  zonas  en  las  que  se  enfocaran  los  esfuerzos  del Gobierno 
Nacional en las estrategias de respuesta rápida para la consolidación, una vez ratificado el 
acuerdo, en un plazo de 18 meses. 
 

‐ Avance en el manejo de áreas protegidas y ecosistemas estratégicos. 
 

• La  segunda  línea,  se  relaciona  con  el  fortalecimiento  de  las  capacidades  de  las Autoridades 
Ambientales Regionales para ejercer más y mejores procesos de control y vigilancia y monitoreo 
de los recursos naturales, enfocado en los recursos agua y bosques, a través de los cuales puedan 
generarse alternativas laborales para excombatientes con capacidades ya creadas y conocimiento 
de las condiciones del territorio, articulados a la Corporación, como alternativa real de reinserción. 
 
• En  tercer  lugar,  lo  relacionado  con  el  desarrollo  de  actividades  relacionadas  con  Buenas 
Prácticas Ambientales que  le aporten al desarrollo  territorial, principalmente en zonas rurales, y 
que  redunden  en  el mejoramiento  de  la  calidad  de  vida  de  estos  pobladores,  y  aportar  en  la 
transformación estructural del campo. 
Para esto se han priorizado dos estrategias: 
 

ar e  implementar  los Planes Regionales 
de Negocios Verdes y las ventanillas verdes. 
 

‐ Procesos  de  restauración  de  áreas  degradas  por  el  conflicto,  priorizando  las  áreas  con 
focos de deforestación y las áreas en amenaza de remoción en masa y deslizamiento. 

‐ El  fortalecimiento de  las capacidades para  formul



  

40 

 
A continuación se describen dichas líneas estratégicas de fortalecimiento institucional. 
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ERRITORIO 
   
En  lo  relacionado  con  el  fortalecimiento  de  las  capacidades  de  las  Autoridades  Ambientales 
Regionales para enfocar sus esfuerzos en procesos de Ordenamiento Ambiental del Territorio, se 
desprenden dos estrategias principales, relacionadas con la planificación del territorio y el manejo 
de las áreas protegidas y los ecosistemas estratégicos. 
 
PLANIFICACIÓN DEL TERRITORIO: 
 
El Acuerdo de Paz, principalmente en lo relacionado con el punto de Reforma Rural Integral, tiene 
dos  componentes  transversales,  las  consideraciones  ambientales  para  la  formalización, 
planificación y desarrollo rural, y la participación de las comunidades en las definiciones de uso del 
suelo  rural,  principalmente,  garantizando,  entre  otros  y  principalmente,  el  derecho  al  acceso 
progresivo al agua de las comunidades, principalmente. 
 
En este sentido, está primera parte de la estrategia de fortalecimiento de las capacidades para el 
ordenamiento ambiental del territorio, está enfocada al desarrollo participativo de  instrumentos 
de planificación ambiental, a un nivel de escala más detallado, enfocados en  los recursos agua y 
bosques, donde se ha  identificado  la formulación y ajuste de  los Planes de Ordenación y Manejo 
de  Cuencas  Hidrográficas  y  de  los  Planes  Generales  de  Ordenación  Forestal,  como  los 
instrumentos a través de los cuales se integra y coordina el adecuado uso y manejo de los recursos 
naturales, con participación representada, principalmente, en  los Consejos de Cuenca; y a través 
del cual se gestiona y promueve el desarrollo socioeconómico nacional, regional y local, con base 
en la preservación, restauración, uso sostenible, conocimiento de la biodiversidad y conservación 
de los ecosistemas forestales, respectivamente. 
 
A  través de estos  instrumentos, se puede  igualmente avanzar en  la actualización y ajuste de  las 
determinantes  y  condiciones  ambientales  que  los  municipios  deben  considerar  en  su 
ordenamiento  territorial,  anticipando  la  definición  y  condiciones  para  el  uso  del  suelo  que 
disminuyan conflictos por uso, entre otros. 
 
POMCAS 
 
Con  la  identificación de  las  zonas priorizadas para  la  construcción de paz, ASOCARS procedió  a 
realizar  una  identificación  de  las  cuencas  objeto  de  POMCA  en  las  que  debería  adelantarse  la 
formulación  o  ajuste  de  este  instrumento,  en  las  condiciones  definidas  en  el  componente  de 
planificación de la Política de Gestión Integral del Recurso Hídrico. 
 
En este sentido, de las 396 cuencas objeto de POMCA que hay en el país, se identificaron un total 
de 177 cuencas con injerencia en estos territorios priorizados, que abarcan un total de 45’863.052 
hectáreas. 
 
De  estas  177  cuencas,  actualmente  las  Corporaciones  se  encuentran  en  desarrollo  de  la 
formulación o ajuste de 24 de estos POMCAS, que abarcan un total de 4’459.662 hectáreas: 

 
 
 

ORDENAMIENTO AMBIENTAL DEL T
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zación  de  información 

 

 
De las 153 cuencas restantes en las que se debe adelantar el proceso de formulación o ajuste del 
POMCA, a 37 de ellas se realizó el proceso de planificación del proyecto para realizar el proceso en 
el  marco  del  proyecto  del  Fondo  Adaptación,  pero  por  disponibilidad  de  recursos,  estas  no 
pudieron  realizarse.  No  obstante,  estas  cuencas  cuentan  con  caracteri

CÓDIGO CUENCA CORPORACIONES ÁREA
1201 Río León ‐ SZH CORPOURABA 227.827,07

1202‐01 Rio Turbo y rio Currulao ‐ N CORPOURABA 90.077,54

3,84

ORPOGUAJIRA 107.853,50

1505
Río Camarones y otros directos 

CORPOGUAJIRA 89.447,84

1605 Río Algodonal ‐ SZH
CORPOCESAR
CORPONOR

234.020,46

g n

RDI
RSUCRE 189.591,94

CORMACARENA 304.010,81

3511
Directos Rio Metica entre ríos 

CORMACARENA 196.843,57

CORPOAMAZONIA 66.683,82
4403‐02 Río Hacha ‐ NSS CORPOAMAZONIA 51.110,66

4701 Alto Río Putumayo ‐ SZH
CORPOAMAZONIA
CORPONARIÑO

698.190,10

SS

1501
Río  Piedras ‐ Río Manzanares y 

CORPAMAG 92.96
otros directos Caribe ‐ SZH

CORPAMAG
1503‐01 Río Palomino ‐ NSS

CORPOGUAJIRA
78.048,90

1503‐02
Río Ancho, Río Negro,Río 
Maluisa y otros directos ‐ NSS

CORPOGUAJIRA 117.507,49

1504 Río Tapias ‐ SZH C

Caribe ‐ SZH

2111‐01
Rio Loro ‐ Rio Las Ceibas y otros 
directos Ma dale a (md) ‐ NSS

CAM 65.280,34

2319‐04
Afluentes directos rio Lebrija 
Medio (mi) ‐ NSS

CAS
CSB

182.781,73

2502‐02  La Mojana ‐ Río Cauca ‐ NSS
CA QUE
CA
CSB

2801‐01 Rio Guatapuri ‐ NSS
CORPOCESAR
CORPAMAG

86.959,39

2801‐02
Rio Badillo y otros directos rio 
Cesar (md) ‐ NSS

CORPOGUAJIRA
CORPOCESAR

101.728,47

2801‐03 Río Alto Cesar ‐ NSS
CORPOGUAJIRA
CORPOCESAR

155.506,43

2901
Directos al Bajo Magdalena 
entre El Plato y Calamar (mi) ‐ 
SZH

CARDIQUE 201.225,07

3101‐01 Caño Grande ‐ NSS CDA 211.704,46
3301‐01 Rio Tilava ‐ NSS

Guayuriba y Yucao ‐ SZH
3601 Río Ariporo ‐ SZH CORPORINOQUIA 528.463,46

3705
Rio Banadia y otros Directos al 
Río Arauca ‐ SZH

CORPORINOQUIA 210.291,20

4401‐01 Río Mocoa ‐ NSS

5102‐02 Río Mira ‐ NSS CORPONARIÑO 171.543,93

disponible y pertinente, caracterización de  información cartográfica, cronograma de ejecución y 
presupuesto, el cual  fue elaborado de manera articulada con  la Dirección de Gestión  Integral de 
Recurso Hídrico del MADS: 
 

 CÓDIGO CUENCA CORPORACIONES ÁREA PRESUPUESTO
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1301 Río Alto Sinú ‐ Urrá ‐ SZH
CORANTIOQUIA
CVS

459.552,13 $2.713.102.431

1506 Río Ranchería ‐ SZH CORPOGUAJIRA 428.572,32 $3.001.513.099

2109
Río Juncal y otros directos al 
Magdalena (mi) ‐ SZH

CAM 45.185,26 1.207.341.275

2201‐01 Río Alto Saldaña ‐ NSS CORTOLIMA 117.824,42 $2.083.752.005
2201‐02 Río Cambrín ‐ NSS CORTOLIMA 65.214,19 $1.335.141.284
2201‐03 Río Anamichú ‐ NSS CORTOLIMA 75.355,69 $1.448.956.527

2203 Medio Saldaña ‐ SZH CORTOLIMA 60.420,67 $1.397.002.507
2204 Río Amoyá ‐ SZH CORTOLIMA 146.266,33 $1.932.335.593

2317‐01 Río Ite ‐ NSS CORANTIOQUIA 98.141,65 $2.066.382.283

2317‐02 Río Tamar‐ NSS
CORANTIOQUIA
CSB

92.696,30 $1.747.893.057

2317‐03
Río Cimitarra y otros directos al 
Magdalena‐ NSS

CORANTIOQUIA
CSB

306.409,70 $3.072.376.092

2320‐01
Directos rio Magdalena ‐ Brazo 
Morales ‐ Río Boque ‐ NSS

CSB 325.889,42 $2.904.362.880

2501 Río Alto San Jorge ‐ SZH
CORANTIOQUIA
CVS

396.105,16 $3.224.004.993

2602 Río Palacé ‐ SZH CRC 93.425,29 $2.028.815.824

2603
Rio Salado y otros directos 
Cauca ‐ SZH

CRC 124.730,97 $2.286.231.837

2604 Río Palo ‐ SZH CRC 165.098,00 $2.404.097.284
2606 Río Ovejas ‐ SZH CRC 92.395,12 $2.045.986.478

2607
Río Guachal (Bolo ‐ Fraile y 
Párraga) ‐ SZH

CVC 118.607,85 $2.149.102.824

2609 Ríos Amaime y Cerrito ‐ SZH CVC 112.445,81 $1.831.272.282
2610 Ríos Tulua y Morales ‐ SZH CVC 107.835,42 $2.128.627.542

2622 Río Desbaratado ‐ SZH
CRC
CVC

19.144,60 $968.031.337

2624‐02 Río Man ‐ NSS
CORANTIOQUIA
CVS

69.703,60 $1.632.918.018

2625
Directos al Cauca entre Pto 
Valdivia y Río Nechí (md) ‐ SZH

CORANTIOQUIA 143.717,12 $2.207.918.276

$

 CÓDIGO CUENCA CORPORACIONES ÁREA PRESUPUESTO
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Estas  37  cuencas,  abarcan  un  total  de  5´335.948  hectáreas  y,  trayendo  los  presupuestos 
elaborados en 2014 a valor presente neto, los presupuestos para la elaboración o ajuste de estos 
37 POMCAS, tendrían un valor total de $76.224´939.736. 
 
Para las restantes 116 cuencas, que abarcan un total de 36´067.442 hectáreas, si tomamos como 
referencia el valor por hectárea para el desarrollo de los 60 POMCAS con el Fondo Adaptación, que 
fue  de  $10.352  para  realizar  dicho  proceso  a  escala  1:25.000,  considerando  los  espacios  de 
participación  requeridos  para  conformación  y  funcionamiento  de  los  Consejos  de  Cuenca,  y  la 
operación  para  realizar  las  respectivas  Consultas  Previas  con  las  comunidades  étnicas 
identificadas, representaría un costo de $373.370´159.584 para su formulación o ajuste. 
 
Con este panorama, el componente de planificación del territorio con énfasis en el Recurso Hídrico 
a  través  de  POMCAS,  tendría  un  costo  de  $449.595´099.320,  para  ser  desarrollados  en  los 
siguientes plazos: 
 

• 42  cuencas  inferiores a 100.000 hectáreas, que equivalen a 5´086.730 hectáreas, en un 
plazo no inferior a 24 meses para su formulación o ajuste. 
 

• 62 cuencas entre 100.000 y 300.000 hectáreas, que equivalen a 12´532.682 hectáreas, en 
un plazo no inferior a 27 meses para su formulación o ajuste. 
 

• 35 cuencas entre 300.000 y 600.000 hectáreas, que equivalen a 12´335.508 hectáreas, en 
un plazo no inferior a 30 meses para su formulación o ajuste. 

• 14 cuencas superiores a  las 600.000 hectáreas, que equivalen a 9´645.416 hectáreas, en 
un plazo no inferior a 36 meses para su formulación o ajuste. 

 

 

2628
Río Quinamayo y otros directos 
al Cauca ‐ SZH

CRC
CVC

81.068,50 $1.847.919.499

2629 Ríos Claro y Jamundí ‐ SZH CVC 66.854,18 $1.397.945.703

2633
Ríos Guadalajara y San Pedro ‐ 
SZH

CVC 46.321,20 $1.222.697.760

2703‐01 Río Tigui ‐ NSS
CORANTIOQUIA
CSB

269.871,36 $2.991.379.380

2703‐02 Río Amacerí ‐ NSS
CORANTIOQUIA
CSB

120.092,62 $2.266.473.754

2703‐03 Río Bajo Nechí (md) ‐ NSS CORANTIOQUIA 59.210,09 $1.586.135.810
2704‐01 Directos al Bajo Nechí (mi) ‐ NSS CORANTIOQUIA 97.293,19 $2.031.892.292
2704‐02 Río Cacerí ‐ NSS CORANTIOQUIA 97.903,67 $1.972.979.344
2802‐07 Río Casacará ‐ NSS CORPOCESAR 80.635,35 $1.872.526.188
2906‐02 Rio Frio ‐ Rio Sevilla ‐ NSS CORPAMAG 143.243,88 $2.253.418.393
2906‐03 Rio Aracataca ‐ NSS CORPAMAG 155.412,88 $2.260.557.034

2906‐04 Rio Fundacion  ‐ NSS
CORPAMAG
CORPOCESAR

240.715,68 $2.771.801.633

3602‐01 Río Tame ‐ NSS CORPORINOQUIA 84.586,33 $1.858.626.076
5310 Río Anchicayá ‐ SZH CVC 128.002,22 $2.073.421.143
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PGOF: 
 
En el mismo sentido, la formulación del PGOF como el instrumento a través del cual se gestiona y 
promueve el desarrollo  socioeconómico nacional,  regional  y  local,  con base en  la preservación, 
stauración, uso sostenible, conocimiento de  la biodiversidad y conservación de  los ecosistemas 

forestales, es una prioridad para el ordenamiento ambiental del territorio. 
 

re
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Un  estudio  realizado  en  2006  por  Resources  of  the  Future  titulado  Institutional  Analysis  of 
Colombia´s  Autonomous  Regional  Corporations  (CARS),  arrojo  como  resultado  las  coberturas 
boscosas en hectáreas en cada  jurisdicción de  las Corporaciones,  las cuales van desde el 95% y 
85% en CDA y CORPOAMAZONIA, respectivamente, hasta el 2% y 4% en CRA y CORPOCESAR, Y 0% 
en CORALINA. 
 

 
Según el citado documento,  la cobertura boscosa nacional asciende a 55.166.309 hectáreas, 97% 
de  las cuales se encuentran en jurisdicción de Corporaciones con  impacto directo de  las acciones 
del posconflicto. 

io del  sector, basado principalmente en actividades adelantadas  recientemente por  las 
orporaciones con este propósito, permiten identificar que el costo aproximado por hectárea para 

s $348.375´241.335. 
 

 
Un estud
C
formulación o ajuste del PGOF se encuentra en $6.315. 
 
Con estos datos, el costo de adelantar las actividades tendientes a formular o ajustar los PGOF de 
las Corporaciones, en la totalidad del territorio nacional, ascendería hasta lo
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ANEJO DE ÁREAS PROTEGIDAS: 

 sobre estas zonas de especial relevancia ambiental. 

En este sentido, el Gobierno Nacional planteó en el Plan 
Nacional  de  Desarrollo  metas  para  el  sector  que  le 
apuntan  directamente  a  este  propósito,  partiendo  de 
una  línea base de 23’413.908 hectáreas en el año 2014 
incorporadas  en  el  SINAP,  con  una meta  de  2´500.000 
hectáreas para el cuatrienio. 
 
Un reciente reporte generado por  las Corporaciones, da 
cuenta  que  para  2016  se  contará  con  1´258.407 
hectáreas  declaradas,  lo  que  supone  un  avance  del 
50,33%, acorde  con el 50% del periodo presidencial en 
curso. 
 
Igualmente,  las Corporaciones plasmaron en sus planes 
de  acción  institucionales  para  la  vigencia  2016  –  2019 
metas relacionadas con esta meta, en la que se proyectó 
un compromiso, de declarar 938.056 hectáreas en 2017, 
con  lo  que  se  llegaría  al  88%  de  la meta,  y  2´718.021 
hectáreas en 2018, con lo que se superaría ampliamente 
la misma. 
 
Esto  supondría  que  el  país  contaría  con  28´328.392 
hectáreas declaradas como Área Protegida. 
 
 

 
Con el marco del Acuerdo en lo relacionado, principalmente, con el acceso y uso de la Tierra en la 
Reforma Rural  Integral,  y  los Planes para  sustitución de  cultivos  ilícitos, el manejo de  las Áreas 
Protegidas  se  convierte  en  una  prioridad  para  el  sector,  generando  estrategias  que  permitan 
reducir la presión
 

NOMBRE DEL ÁREA  CORPORACIÓN MUNICIPIOS ÁREA (ha)  FECHA PREVISTA
PNR  Cerro  Banderas  Ojo 
Blanco  CAM  Palermo   23.070  2017 

PNR Siberia – Ceibas   CAM 
Algeciras
Neiva 
Tello 

25.703  2017 

Perico  y  Laguna  (Regional 
– DMI  CARDIQUE  San Juan Nepomuceno  525  2017 

B
C
osques  secos 

Chalán
entre  CARSUCRE  Colosó  1.500  2018 oraza y Guacamayas  Los Palmitos 

Toluviejo 
Manglares San Onofre  CARSUCRE San Onofre 500  2018
AP San José del Guaviare  CDA  San José del Guaviare 718.988  2018
Bosque  seco  Cañón  Río 
Lebrija  CDMB  Rionegro   4.200  2017 

Alto de Ventanas  CORANTIOQUIA Valdivia 22.600  2017
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NOMBRE DEL ÁREA  CORPORACIÓN MUNICIPIOS ÁREA (ha)  FECHA PREVISTA
Yarumal

Bajo Cauca Nechí  CORANTIOQUIA Anorí  89.181  2018

Zona  Ribereña  del  Río 

Briceño
Cáceres 

Cauca  CORANTIOQUIA  Caucasia 
Ituango 
Tarazá 

180.000  2018 

Alto Manacacias  CORMACARENA Puerto López 100  2018

Cuenca baja río Caguan  CORPOAMAZONIA  Solano  714.000  2018 Cartagena del Chaira

Cuenca del Río San Juan  CORPOAMAZONIA  Orito
Villagarzón  55.600  2017 

Distrito  de  Conservación 
de  Suelos  y  Aguas  de  CO

Belén  de
Andaquíes 
El Paujil 

Caquetá ‐ DCSAC 
RPOAMAZONIA 

  los 

Florencia 
La Montañita 

te  del 

290.818  2018 

Puerto Rico 
San  Vicen
Cagúan 

Delta del rio Tapias  CORPOGUAJIRA Dibulla  16.000  2017
Distrito  Regional  de 
Manejo  Integrado 
audales  Agua  Limón  –  CORPORINOQUIA  Arauca  46.245  2017 R

Erika, Estero el Porvenir 
DRMI  Zona Norte  CORPOURABA Turbo  170.208  2017
DRMI Humedales  serranía 
de Abibe  CORPOURABA  Apartadó

Mutatá  140.110  2017 

Parque  Natural  Regional 
Anaime – Chili   CORTOLIMA  Rovira  30.444  2018 

Cuadro: Áreas protegidas a declarar en zonas ambientales prioritarias para la co

Una vez de
nstrucción de paz 

claradas estas áreas, debe avanzarse en la formulación de sus planes de manejo.  

ación 382 áreas protegidas, de distintas 
7.805 hectáreas. 

n  reciente  estudio  de mercado,  arroja  que  la  formulación  de  un  plan  de manejo  para  área 
rd por hec

382 áreas protegidas administradas p rporaciones, 55 de ellas  se encuentran en 
ra la construcción de paz:

 

 
Actualmente,  las Corporaciones  tienen bajo su administr
categorías, que representan un total de 1’94
 
U
pro el o
 
De  las 

tegida, estaría por  en de $35.697  tárea. 

or  las Co
zonas priorizadas pa  
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CORPORACIÓN / TIPO DE 
A

A (ha) CANTIDA
ÁRE

ÁRE D

CAM 93.201,56 5
Par tural Region 3.201,56
CARSUCRE

que Na al 9 5
2.913,65 1

Par ion 2.913,65
CO

que Natural Reg al 1
DECHOCO 31.277,98

Distritos Regionales D
a

31.139,79 3

Par ion 97,60
Reservas Forestales 
Pro ale

40,59

CO

6
e 

M nejo Integrado
que Natural Reg al 1

tectoras Region s
2

RANTIOQUIA 51.442,77 3
Distritos Regionales D
Ma

51.442,77 3

CORMACARENA

e 
nejo Integrado

966, 21 9
A reas De Recreacion 149,28 5
stritos De Conserva

294,22 1

Parque Natural Region 22,62 3
CORPOAMAZONIA

Di
De

cion 
 Suelos

al 5
6.626 6

al 6.62
,9 5

Parque Natural Region 6,96 5
CORPOCESAR 3.413,23
rque Natural Regional 3.109,49 2

otectoras Regionales
303,74

3
Pa
Re
Pr

servas Forestales 
1

 

CORPORACIÓN / TIPO
IDAD

 DE 
ÁREA

ÁREA (ha) CANT
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Con estas consideraciones, la formulación de los Planes de Manejo de las Áreas Protegidas 
que  se encuentran bajo administración de  las Corporaciones, y en  las  zonas priorizadas 
para la construcción de paz, ascendería a $14.707´902.927. 
 
PÁRAMOS: 
 

 

CORPOGUAJIRA 24.822,80 2
Distritos Regionales De 
Manejo Integrado

23.821,00 1

Reservas Forestales 
Protectoras Regionales

1.001,80 1

CORPOMOJANA 1,41 1
Distritos Regionales De 
Manejo Integrado

1,41 1

CORPONARIÑO 46,53 1
Reservas Forestales 
Protectoras Regionales

46,53 1

CORPURABA 8.871,07 5
Distritos Regionales De 
Manejo Integrado

57,30 2

Parque Natural Regional 5.275,77 1
Reservas Forestales 
Protectoras Regionales

3.538,00 2

CORTOLIMA 605,58 3
Parque Natural Regional 13,47 1
Reservas Forestales 
Protectoras Regionales

592,11 2

CRC 7.234,21 1
Reservas Forestales 
Protectoras Regionales

7.234,21 1

CSB 3,07 1
Distritos Regionales De 
Manejo Integrado

3,07 1

CVC 35.267,45 8
Distritos Regionales De 
Manejo Integrado

6.796,64 1

Parque Natural Regional 28.306,18 5
Reservas Forestales 
Protectoras Regionales

164,62 2

CVS 145.326,27 1
Distritos Regionales De 
Manejo Integrado

145.326,27 1

Total general 412.020,64 55
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En cuanto a los páramos, debe avanzarse en la caracterización de los mismos. 
 
Se  identifica un total de 2´791.748 hectáreas de páramos en  jurisdicción o administración de  las 
Corporaciones. 
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EJERCICIO DE LA AUTORIDAD AMBIENTAL 

COMPONENTE  1:  ADMINISTRACIÓN  Y  CONTROL  Y  SEGUIMIENTO  AL  RECURSO  HÍDRICO  Y 
FORESTAL 
 
Dentro de  las principales  implicaciones  identificadas del análisis del acuerdo para  la terminación 
del conflicto, se identificó que es necesario garantizar el acceso y uso a los recursos naturales para 
las  comunidades  que  retornen  u  ocupen  nuevos  territorios,  para  lo  cual  la  administración  y  el 
subsecuente control del aprovechamiento y manejo de los recursos naturales, principalmente del 
hídrico y el  forestal, es  indispensable que se  realice con criterios  técnicos y de manera efectiva, 
garantizando que no se aumente la presión sobre los recursos. 
 
La presión actual sobre el recurso hídrico, puede identificarse a partir de una revisión del Estudio 
Nacional del Agua, elaborado por el IDEAM en 2014 y publicado en 2015, en el cual se identifica el 
Índice de Uso del Agua que corresponde a la cantidad de agua utilizada por los diferentes sectores 
usuarios, en un período determinado  (anual, mensual) y unidad espacial de análisis  (área, zona, 
subzona,  etc.)  en  relación  con  la oferta hídrica  superficial disponible para  las mismas unidades 
temporales y espaciales. 
 
A partir de esta  información, se ha  identificado por  jurisdicción de cada Corporación el  índice de 
uso del agua, el cual se encuentra en los siguientes rangos: 
 

 
Con este análisis se identifica una Corporación en estado Crítico, 3 con índice muy alto, 8 en nivel 
alto, 5 en nivel moderado, 12 en nivel bajo y 4 en nivel muy bajo. 
 

 
 

 

 

 

CORPORACIÓN PROMEDIO CATEGORIA
CRA 522,7594 Crítico
CAR 89,51416 Muy Alto
CARDIQUE 73,52217 Muy Alto
CVS 66,833 Muy Alto

 CORPORACIÓN PROMEDIO CATEGORIA
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Una revisión preliminar, permite identificar que en zonas donde se van a concentrar acciones en el 
posconflicto, como las jurisdicciones de CORPORINOQUIA, CODECHOCÓ, CORPOAMAZONIA y CDA, 
aunque  el  índice  de  uso  del  agua  es  muy  bajo,  son  también  Corporaciones  que  están  con 
ondiciones de riesgo o con condiciones poco favorables para  la prestación del servicio, según el 

del uso de  agua,  si bien  tienen 
ejores  condiciones  para  la  prestación  del  servicio,  estas  dependen  en  gran  medida  de  la 

presencia de grandes centros poblados o desarrollos  industriales, que  inciden en  la alta presión 
sobre  el  recurso,  sin  que  estas  estén  necesariamente  ubicadas  en  zonas  prioritarias  para  la 
construcción de paz, como es el caso de la CAR y la CRA. 
 
Es  por  ello,  que  se  requiere  del  fortalecimiento  de  las  capacidades  de  las  Corporaciones  para 
atender  efectivamente  tanto  los  requerimientos  relacionados  con  el    de  los 
recursos  naturales,  como  son  las  concesiones  de  aguas,  los  permisos  de  vertimiento,  los 

 

CVC 2,2473 Alto
CORPOGUAJIRA ,37921 Alto
CORALINA 3 8662791 Alto

O 6651

CORPOCESAR 20,76336 Alto

4
39
3,

CAM 31,92898 Alto
CORPOCHIVOR 29,05569 Alto
CORPOGUAVI 3 Alto
CORTOLIMA 21,57894 Alto

 

28,

c
análisis de capacidades previamente descrito. 
 
or el  contrario,  las  jurisdicciones  con  índice  crítico  y muy  alto P

m

aprovechamiento
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aprovechamientos  forestales o  la movilización, principalmente;  así  como el  control derivado de 
estas solicitudes. 
 
Identificar  los  requerimientos  de  fortalecimiento  estas  capacidades  hace  necesario  conocer  de 
manera general la forma en que dichos procesos se adelantan actualmente en las Corporaciones. 
 
El  primero  de  estos  factores  son  los  tiempos 
promedio  de  trámite  para  la  evaluación  de  las 
solicitudes  de  licencias  ambientales,  permisos  y 
autorizaciones.  A  partir  de  una  entrevista  semi 
estructurada  a  una  muestra  representativa  de 
Corporaciones, se identificó que en el 63% de estas 
el  tiempo  promedio  que  se  emplea  en  evaluar  y 
otorgar  o  negar  una  solicitud  de  licencia 
ambiental, permiso o autorización es superior a 61 
días,  y  al  revisar  en  los  informes  de  gestión  de 
algunas de  estas Corporaciones,  se  identifica que 
el  promedio  se  ubica  en  91  días,  llegando  en 
algunos casos a los 120. 
 
En segundo  lugar, es  importante  tener en cuenta el número de solicitudes que una Corporación 
atiende  anualmente,  así  como  el número de  expedientes  a  los que debe  hacerse  seguimiento. 
Varios datos en este sentido, por ejemplo, los reportes que las Corporaciones han realizado en los 
subsistemas SIRH y SNIF del Sistema de Información Ambiental para Colombia – SIAC. Se identifica 
en este caso, y aunque está en proceso de cargue de dicha información por las Corporaciones, que 
en 29 Corporaciones se han reportado 21.646 concesiones de aguas,  la mayor cantidad de estas 
en Cundinamarca, Antioquia y la Meseta de Bucaramanga; en cuanto a permisos de vertimientos, 
se cuenta con 771 reportes; y 4.916 reportes en cuanto a aprovechamientos forestales. 
 
Igualmente, un  reporte elaborado por ASOCARS, para el primer dialogo  intersectorial “Las CARS 
frente al Crecimiento Verde”, adelantado en 2015, permitió identificar los  datos: 

 para 10 Corporaciones que se atendieron un total 
de 281 solicitudes para el otorgamiento, modificación o cesión de Licencia Ambiental. 

‐ Para este mismo periodo, se  identificó para 14 Corporaciones que se atendieron un total 

Si  bien,  se  debe  tener  en  cuenta  que  según  las  condiciones  de  cada  jurisdicción  pueden 
presentarse mayor o menor demanda de solicitudes, si  logra  identificarse que en promedio cada 

6%

31%

63%

Menos de 30 días 31 a 60 días Más de 61 días

 siguientes
 

‐ En el año 2013, se  identificó que para 19 Corporaciones se atendieron 23.311 solicitudes 
de  permisos  relacionados  con  concesiones  de  aguas,  vertimientos  y  aprovechamientos 
forestales. 
 

‐ Para este mismo periodo, se  identificó

 
‐ En el año 2014, se  identificó que para 20 Corporaciones se atendieron 22.582 solicitudes 

de  permisos  relacionados  con  concesiones  de  aguas,  vertimientos  y  aprovechamientos 
forestales. 
 

de 363 solicitudes para el otorgamiento, modificación o cesión de Licencia Ambiental. 
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aquellos que sean aprobados. 

rporaciones requieren fortalecer los equipos 
cursos Naturales, en este  caso, a  la gestión y 

contró que en ASOCARS se realizó un análisis 
ían adelantar el ejercicio de control sobre  los 

cuenta que se ha considerado prioritario que 
y  forestal,  se  parte  de  considerar  que  estos 
e atiendan los componentes jurídico, técnico y 

i  se  toma  como base que  cada Corporación  tendría que  atender 2.000 expedientes  al  año,  se 

‐ 1  administrativo,  lo  que  permitiría  apoyar  los  procesos  administrativos  y  operativos 

ara costear estos equipos de apoyo, se tomaron como referencia los requisitos y rangos salariales 

 Decreto 229 de 2016, con los siguientes perfiles: 
 

‐ dministrativos, Técnico grado 13, Título de formación técnica profesional y seis (6) meses 

s de 
experiencia relacionada o laboral.  

 

Corporación podría  estar manejando una  cifra  cercana  a  2.000  expedientes por  año,  a  los que 
debe hacerse tanto la evaluación técnica para el proceso de otorgamiento o negación, así como el 
seguimiento para 
 
Otro punto que debe  tenerse en  cuenta, es  las  capacidades de  las Corporaciones y  los equipos 
disponibles para realizar este proceso, así como cuál es el equipo requerido para dicho propósito.  
 
A partir de estas condiciones, se considera que las Co
destinados a  la administración y  control de  los Re
seguimiento de los expedientes existentes. 
 
Haciendo una verificación del Estado del Arte, se en
sobre  las condiciones o equipos  ideales que deber
títulos mineros asignados por jurisdicción. 
 
Tomando este ejercicio como base, y  teniendo en 
esta  gestión  se  realice  sobre  los  recursos  hídrico 
equipos deben estar conformados por servidores qu
administrativo. 
 
S
tendría el siguiente equipo como soporte al existente para el proceso: 
 

‐ 8 abogados, lo que permitiría a cada uno de ellos emitir los conceptos requeridos desde el 
punto de vista jurídico, uno diario. 
 

‐ 40 técnicos, lo que permitiría a cada uno de ellos emitir los conceptos técnicos requeridos 
según las temáticas, y realizar las respectivas visitas, una a la semana. 
 

requeridos. 
 
P
previstos por el Departamento Administrativo de  la  Función Pública en el Decreto No. 1083 de 
2015, así como  las asignaciones básicas previstas para  los Empleados de  la Rama Ejecutiva y  las 
Corporaciones en el

‐ Jurídicos,  Profesional  Grado  11,  Título  profesional  y  treinta  (30) meses  de  experiencia 
profesional relacionada. 
 

‐ Técnicos, Profesional Grado 7,  Título profesional  y dieciocho  (18) meses de  experiencia 
profesional relacionada.  
 
A
de experiencia relacionada o laboral o aprobación de tres (3) años de educación superior 
en la modalidad de formación tecnológica o profesional o universitaria y tres (3) mese
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El costo  estos equipos, incluido un factor prestacional de 1,5, ascendería a $5.488´738.250 por 

lgunos que cuenten con la formación requerida para ser beneficiarios de estos empleos directos 

eben  considerarse  igualmente  los  factores  conexos  relacionados  con  los  costos  operacionales 

on este panorama, estos costos operacionales ascenderían a $13.200’000.000 por año. 

e  la  Autoridad  Ambiental, 
scendería a un costo anual de $18.688´738.250 por año, que deberían operar como procesos de 

en un mínimo de 3 años, acorde principalmente con los 
periodo de estabilización, lo que llevaría el valor a $56.066´214.750. 

 

 

 de
año. 
 
Este costo es aproximado, ya que debe ajustarse a la realidad de cada jurisdicción tomando como 
base  real  el  número  de  expedientes  en  proceso  en  cada  Corporación,  los  costos  regionales 
reflejados en los manuales de funciones. 
 
Es  igualmente  importante  tener  en  cuenta  que  este  fortalecimiento,  permitirá  al  Gobierno 
Nacional  identificar al  interior de  las personas que se reintegren a  la Sociedad o de  las víctimas, 
a
para  el  fortalecimiento  de  la Autoridad Ambiental,  con  personal  que  conoce  el  territorio  y  sus 
potencialidades, entre otros beneficios. 
 
D
como medios de transporte, alojamiento, alimentación,  instalaciones y equipos, entre otros, que 
deben disponerse para el proceso por parte de  las Corporaciones, o  la misma administración de 
los recursos. 
 
El mencionado estudio realizado por ASOCARS para identificar los equipos ideales para el control 
sobre  los títulos mineros asignados por  jurisdicción, permite  identificar estos costos en $200.000 
por visita. 
 
C
 
Es  decir,  que  este  componente  de  fortalecimiento  del  ejercicio  d
a
descongestión y atención prioritaria de solicitudes de este tipo con eficiencia en zonas donde se 
concentraran acciones para el posconflicto 

s 
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Naturales,  también  se  centra  en  la  promoción  de  la 
ultura de legalidad ambiental, el monitoreo de los recursos naturales que permita generar alertas 

ste  componente,  requiere  entonces  de  un  acercamiento  de  la  Autoridad  Ambiental  a  las 

n  este  sentido,  se  considera  indispensable  que  se  fomenten  estas  prácticas  a  través  del 

teriormente generar alternativas productivas sostenibles 
ue se conviertan en sostenibles y le apunten a un adecuado desarrollo territorial con un enfoque 

territorio, cuente con un acompañamiento técnico de la Corporación para identificar las 
otencialidades y establecer si  la  familia puede ser beneficiaria de un proceso de generación de 

itorio. 

e  se  conviertan  en  vigías  y 
liados del ejercicio de la Autoridad Ambiental Regional. 

a tercera etapa, correspondiente a la formalización y consolidación de lo definido en la etapa de 
aracterización,  procurando  que  la misma  se  convierta  en  sostenible  y  permita  un  desarrollo 
rritorial sostenible. 

La cuarta y última etapa, está enfocada en evaluar el proceso y garantizar que el mismo perdure 
en el tiempo. 
 
El desarrollo de estos componentes, requiere de los siguientes recursos: 
 
Por  parte  de  las  Corporaciones,  en  las  que  se  van  a  desarrollar  estas  acciones,  un  equipo 
conformado por tres personas, que brinden el acompañamiento jurídico, técnico y social para las 
familias beneficiarias, con capacidad de realizar el acompañamiento a una familia por semana. 

COMPONENTE 2: FAMILIAS CAMPESINAS VIGIAS 
 
El  fortalecimiento  del  ejercicio  de  la  Autoridad  Ambiental,  no  está  solamente  enfocado  en  la 
administración  y  control  de  los  Recursos 
c
tempranas y el fomento a la implementación de alternativas productivas sostenibles. 
 
E
comunidades  que  retornen  o  se  asienten  en  nuevos  territorios,  para  garantizar  una  oferta 
constante y de calidad de Recursos Naturales. 
 
E
acompañamiento de  familias  campesinas en  su establecimiento  territorial,  y que  las mismas  se 
vinculen a estos procesos. 
 
En  una  primera  etapa,  este  acompañamiento  debe  estar  enfocado  a  la  capacitación  y 
consolidación de dichas  redes, para pos
q
de sostenibilidad. 
 
El esquema temporal para definir este acompañamiento, se describe en la siguiente gráfica: 
 

 
 
La primera etapa, correspondiente a la caracterización, se enfoca a que, una vez la familia retorne 
u ocupe el 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36
Caracterización Capacitación Acompañamiento ‐ Formalización Evaluación

p
alternativa sostenible, de compensación o de restauración, según las condiciones del terr
 
La  segunda  etapa,  correspondiente  a  la  capacitación,  se  enfoca  a  que,  a  partir  de  la 
caracterización,  la  familia  cuente  con  el  acompañamiento  de  la  Corporación  para  generar 
formación  en  habilidades  y  competencias  relacionadas  con  el  proceso  que  se  va  a  realizar,  así 
como  en  vinculación  a  las  redes  de  monitoreo  de  los  recursos  naturales  existentes  en  la 
Corporación  y  en  cultura  de  la  legalidad  ambiental,  de manera  qu
a
 
L
c
te
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n este sentido, se considera que el número de familias que podría acompañarse es de 2.000, si se 

acciones de 
osconflicto, en la siguiente medida en las Corporaciones: 

 
E
toma  cada  unidad  familiar  compuesta  por  4  miembros,  estaríamos  con  un  panorama  de 
acompañamiento a 8.000 personas. 
 
Estas  familias,  estarían distribuidas  en  los municipios  en  los que  se han priorizado 
p
 

CORPORACIÓN MUNICIPIOS FAMILIAS EQUIPOS
CAM  8 28 1
CARDIQUE  7 16 1
CARSUCRE  9 12 1
CAS  1 6 1
CDA  3 179 4
CDMB  1 5 1
CODECHOCO  13 134 3
CORANTIOQUIA 15 78 2
CORMACARENA 11 282 5
CORPAMAG  4 27 1
CORPOAMAZONIA 22 595 11
CORPOCESAR  5 36 1
CORPOGUAJIRA 4 28 1
CORPONARIÑO 14 75 2
CORPONOR  7 36 1
CORPORINOQUIA 9 174 4
CORPOURABA  6 40 1
CORTOLIMA  8 41 1
CRC  20 78 2
CSB  5 37 1
CVC  8 46 1
CVS  6 49 1
TOTAL  186 2.000 47

 
De  igual manera,  se  toma  como base  la  renta básica propuesta por el Gobierno Nacional en el 
Acuerdo Final, como los recursos a través de los cuales las familias beneficiarias consolidarían sus 
iniciativas, a partir de la caracterización generada. 
 
El  costo de honorarios para  los 47 equipos por  los 3 años previstos para  la  consolidación de  la 
estrategia  es  de  $2.480´407.070.  Las  visitas  ascenderían  a  $1.200’000.000,  y  las  familias 
beneficiarias $37.230´516.000.   
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entación de los Planes Regionales de Negocios Verdes.  

les potencialidades y oportunidades de 
enerar sostenibilidad económica y ambiental el fomento de negocios y alternativas verdes, que 
trasciendan de su imple ven to ad  otros. 
 
El Plan Nacional de D  previsto pa  esto en su pítulo d crecimiento verde metas 
relacionadas con  la  im  de  los programas  regionales de negocios verdes que  tienen 
como objetivo el de  irlos  lineamientos  y roporcionar  para  la planificación  y 
toma de decisiones q rmitan el desarrollo fomento d s negocios verdes y sostenibles, de 
acuerdo  a  las  potencialidades  y  ventajas  competitivas  regionales,  generando  crecimiento 
económico, social y la conservación de los recursos naturales. 
 
Por  su  parte,  se  logró  identificar  en  los  Planes  de  Acción  de  23  de  las  Corporaciones metas  y 
proyectos  relacionados  con  la  promoción  y  fortalecimiento  de  los  Negocios  Verdes  en  sus 
jurisdicciones, con una inversión proyecta de 47 mil millones de pesos para el cuatrienio, y más de 
5 mil Negocios Verdes verificados.  
 
En este  sentido,  se ha  identificado que de manera  institucional, el principal  requerimiento para 
fortalecer el fomento de negocios verdes, corresponde a la implementación de las Ventanillas de 
Negocios Verdes, que son grupos técnicos y de gestión al  interior de  las Corporaciones o de una 
alianza entre la Autoridad Ambiental Regional y una entidad de emprendimiento que tiene como 
misión posicionar los negocios verdes como un nuevo renglón de la economía regional. 
 
Actualmente, algunas Corporaciones están avanzando en  la  implementación de estas ventanillas, 
en casos como el de CORPOGUAJIRA, disponiendo de un espacio físico en el que se cuenta con la 
Ventanilla  Verde  de  Promoción  e  Información  de  Productos,  Servicios  Ecológicos,  Turismo  de 
Naturaleza  y  Ecoproductos,  en  un  centro  ubicado  en  el  municipio  de  Dibulla,  el  cual  es 
aprovechado también para realizar capacitaciones y llevar a cabo intercambios con universidades 
y  organizaciones  nacionales  e  internacionales  interesadas  en  fortalecer  iniciativas  de  negocios 
verdes. 
 
En casos como el de CODECHOCO, la formación de la ventanilla ha estado proyectada a través de 
la conformación de un equipo  interdisciplinaria, conformado por 7 personas, con objetivos como 
el de consolidar la oferta de productos verdes y apoyar en su comercialización en la región, entre 
otros.  
 
En otros casos, lo que se ha realizado es convenios con entidades privadas, como las Cámaras de 
Comercio,  para  que  a  través  de  estas  se  desarrolle  la  ventanilla  de  negocios  verdes  de  la 
jurisdicción. 
 

 
 
 

BUENAS PRÁCTICAS PARA EL DESARROLLO TERRITORIAL 
 

ESTRATEGIA 1: Formulación e implem
 
La revisión del Acuerdo de Paz, principalmente en lo correspondiente a los procesos de Desarrollo 
Rural Integral, permitió identificar como una de las principa
g
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n este sentido, se considera que el fortalecimiento de las autoridades ambientales regionales, en 
ste sentido, debe enfocarse a acompañar a  las Corporaciones en  la  formación o consolidación, 
gún el nivel de avance, de sus ventanillas de negocios verdes. 

Para  cuanti po  técnico 
interdisciplinario que CODECHOCO, a través de la  no. 0671 de 2016, y se tomaron como 

  la 
unción Pública en el Decreto No. 1083 de 2015, así como las asignaciones básicas previstas para 

specialización 
y veintiún (21) meses de experiencia profesional relacionada. 

14  –  2018  “Todos  por  un  Nuevo  País”  en  su  capítulo  de 
recimiento verde planteó 4 objetivos, el segundo de  los cuales apunta a proteger y asegurar el 

nes como 
 restauración de ecosistemas terrestres y marinos. 

  sus  planes  de  acción  institucional  también  han  previsto metas  en  este  sentido,  que 
ermitirán en este cuatrienio un avance de 103.309 hectáreas en procesos de restauración. 

uiente manera: 

• Durante el periodo 2014 – 2015, el avance fue de 52.711 hectáreas. 
 

• En el año 2016, se avanzó en 17.225 hectáreas. 
 

E
e
se
 

ficar  estos  requerimientos,  se  toma  entonces  como  base  el  equi
 resolución

referencia  los  requisitos  y  rangos  salariales previstos por el Departamento Administrativo de
F
los  Empleados  de  la  Rama  Ejecutiva  y  las  Corporaciones  en  el  Decreto  229  de  2016,  con  los 
siguientes perfiles: 
 

‐ Asesor grado 8: Título profesional, Título de postgrado en la modalidad de e

 
‐ Profesional grado 11 (6): Título profesional y treinta (30) meses profesional relacionada. 

 
Así mismo,  considerando  los  costos  operativos  para  establecer  y  poner  en  funcionamiento  la 
ventanilla  verde  para  las  33  Corporaciones,  se  considera  que  tendría  un  costo  aproximado  de 
$195.880´524.840 
 
 
ESTRATEGIA 2: Restauración en áreas identificadas como focos de deforestación. 
 
El  Plan  Nacional  de  Desarrollo  20
c
usos sostenible del capital natural y mejorar la calidad y la gobernanza ambiental. 
 
Para el desarrollo de este objetivo, se han planteado 5 estrategias, la primera de las cuales apunta 
a conservar y asegurar el uso sostenible del capital natural marino y continental de  la Nación,  la 
cual propende por la disminución de conflictos en el uso del territorio, a través de accio
la
 
En este sentido el Gobierno Nacional, tomando como línea base las 400.021 hectáreas en proceso 
de  restauración  en  el  periodo  1976  –  2014,  planteó  para  el  periodo  2015  –  2018  procesos  de 
restauración en 209.979 hectáreas, adicionales a las 90.021 logradas en el cuatrienio 2010 – 2014. 
 
Las Corporaciones Autónomas Regionales y de Desarrollo Sostenible,  como  la base  regional del 
SINA,  en
p
 
Un  reciente  reporte dado por  las Corporaciones  frente a esta  temática, permitió  identificar que 
entre 2014 y 2016 las Corporaciones han realizado procesos de restauración en 73.825 hectáreas, 
de la sig
 



  

61 

rmado por el IDEAM en el Sexto Boletín de Alertas Tempranas por Deforestación (AT‐
) para Colombia, correspondiente al segundo semestre del año 2015 (1 de julio a 31 de diciembre 

la  construcción  de  paz. 

 

i  se busca hacer  restauración activa,  tomando un horizonte de 3 años,  los  recursos  requeridos 

• Para los años 2017 y 2018, se han previsto 33.373 hectáreas. 
 
Según lo info
D
de  2015),  se  identifica  que  en  la  jurisdicción  de  27  municipios  se  concentra  el  60%  de  la 
deforestación nacional. y que 13 de los 14 municipios con mayor área deforestada, se encuentran 
en  las  zonas  ambientales  priorizadas  para 

 

MONITOREO DE DEFORESTACIÓN 2015
Para el año 2015, 704 MUNICIPIOS registraron al menos 1
ha deforestada.

En la jurisdicción de 27 MUNICIPIOS se concentra el 60%
de la deforestación nacional.

Departamento Municipio Deforestación Anual 
2015 (ha)

% Deforestación 
Nacional

% Deforestación 
Acumulada

CAQUETÁ CARTAGENA DEL CHAIRÁ 10,822  8.7 8.7

PUTUMAYO PUERTO GUZMÁN 3,757  3.0 27.3
30.1

NARIÑO TUMACO 1,951  1.6 40.1
NARIÑO EL CHARCO 1,908  1.5 41.6
ANTIOQUIA REMEDIOS 1,849  1.5 43.1
META PUERTO RICO 1,826  1.5 44.6

CAQUETÁ SAN VICENTE DEL CAGUÁN 9,755  7.9 16.6
GUAVIARE SAN JOSÉ DEL GUAVIARE 5,447  4.4 21.0
META LA MACARENA 4,099  3.3 24.3

NORTE DE SANTANDER TIBÚ 3,441  2.8
PUTUMAYO PUERTO LEGUÍZAMO 3,201  2.6 32.7
VICHADA CUMARIBO 2,558  2.1 34.7
META MAPIRIPÁN 2,508  2.0 36.8
CAQUETÁ SOLANO 2,162  1.7 38.5

De igual manera, estudios de mercados realizados recientemente por las Corporaciones permiten 
identificar que el costo por hectárea de restauración pasiva se encuentra en $4’000.000, mientras 
que la restauración activa se encuentra en $7’000.000 año. 
 
Con estas cifras, se tiene que concentrar  los esfuerzos de reforestación en  los 13 municipios con 
mayor deforestación ubicados en zonas prioritarias ambientalmente para  la construcción de paz, 
tendría un costo de $210.904´000.000, si se trata de restauración pasiva. 
 
S
ascenderían a $1’’107.246’000.000. 


