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Por un amblente bien contado

PRESENTACION

Las Corporaciones Autdnomas Regionales y de Desarrollo Sostenible como la base regional del
Sistema Nacional Ambiental — SINA —, son las entidades nacionales con jurisdiccién regional,
encargadas por la ley de administrar, dentro del drea de su jurisdiccién, el medio ambiente y los
recursos naturales renovables y propender por su desarrollo sostenible.

Las Corporaciones tienen, en virtud de la Constitucién Politica, un régimen y naturaleza juridica
Unicos y especiales que las diferencia de las demads entidades al interior de la estructura del
Estado, y actuan, por mandato constitucional, como érganos independientes y auténomos, pero
bajo el imperativo de colaboracién armdnica para el cumplimiento de las funciones del Estado en
materia de administracién de los recursos naturales renovables.

Dentro de las funciones que ejercen las Corporaciones como Administrador de los Recursos
Naturales y propendiendo por su Desarrollo Sostenible, se encuentran aquellas relacionadas con la
ejecucion de politicas, planes y programas nacionales en materia ambiental en sus jurisdicciones,
promoviendo la participacion comunitaria en programas de proteccidén, desarrollo sostenible y
manejo adecuado de los recursos naturales. En este sentido, también se encuentran las funciones
relacionadas con la planificacion del territorio, a través de la participacion y asistencia técnica en el
ordenamiento territorial, y la definicion de las determinantes ambientales con la formulacién e
implementacién de los instrumentos de planificacion.

Como maxima Autoridad Ambiental, corresponde a las Corporaciones el otorgamiento de
permisos, autorizaciones y licencias ambientales, asi como ejercer la evaluacién, control y
seguimiento de las actividades que se adelanten en torno a los Recursos Naturales,
principalmente.

El presente documento contiene los principales resultados del andlisis de impactos de la
implementacién del Acuerdo de Paz en dichas Autoridades Ambientales Regionales, y el disefio de
estrategias para hacer frente a los mismos.
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EL ACUERDO DE PAZ, OPORTUNIDAD PARA EL AMBIENTE

Si bien el fin del conflicto armado con las FARC representa una oportunidad para reducir la presién
sobre los Recursos Naturales, que han tenido impactos por acciones propias del conflicto como
son los cultivos de uso ilicito, la ocupacién de territorios por el desplazamiento, la extraccion ilicita
de minerales y de recursos maderables y los derrames de hidrocarburos, entre otros, que se han
expresado negativamente en 3 millones de hectdreas de bosque deforestadas entre 1990 y 2013,
1.300 millones de toneladas de CO2 emitidas por deforestacién, 1,5 millones de hectdreas de
suelo degradadas, 60% de las fuentes hidricas del pais potencialmente afectadas por la extraccién
ilicita de minerales y derrames de petréleo, y 780 mil hectdreas deforestadas cuyo uso actual es
diferente al de su vocacién®; la construccién de paz que se deriva del Acuerdo impone retos a la
institucionalidad ambiental regional que eviten que la ocupacidn de los territorios genere nuevas
presiones a los Recursos Naturales, que no solo se derivan de acciones de grupos ilegales.

Asi mismo, el cronograma de implementaciéon del Acuerdo, contempla un periodo de 18 meses, a
partir de la ratificacion, en el que se adelantara una etapa de estabilizacién a través de estrategias
de respuesta rapida que buscan principalmente mejorar las condiciones para la transicién, mitigar
y prevenir los riesgos y resaltar las oportunidades.

Esas acciones estabilizadoras, requeriran de considerar las condiciones ambientales en procesos
como el mejoramiento de la red de vias terciarias, el desarrollo de infraestructura de energia y
telecomunicaciones, desminado, fomento de alternativas productivas, proyectos de vivienda y
urbanizacién, erradicacidn de cultivos de uso ilicito, restitucion de tierras y reparacién de pasivos
ambientales, principalmente, que redunden en oportunidades para el crecimiento verde.

Una revision detallada del Acuerdo Final para la terminacién del conflicto y la construccion de una
paz estable y duradera suscrito entre el Gobierno Nacional y las FARC el pasado 24 de agosto,
realizado a través de 8 Encuentros Regionales de Ambiente y Paz, en los que participaron la
totalidad de las Corporaciones del pais, con el apoyo y acompafiamiento del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo — PNUD — y articulado con el Ministerio de Ambiente vy
Desarrollo Sostenible — MADS —, con énfasis en los puntos relacionados con Politica de Desarrollo
Agrario Integral y de Solucién al Problema de las Drogas llicitas, permitié identificar los puntos en
los que se concentrard la tarea de las Corporaciones en el proceso de construccién de paz que se
avecina en el pais.

En este sentido, el accionar de las Corporaciones sera clave para aportar en procesos como la
creacion del Fondo de Tierras, garantizar el acceso integral a las mismas, generar mecanismos para
la resolucidn de conflictos de tenencia y uso, el cierre de la frontera agricola, los Planes de Accidn
para la transformacion regional, el desarrollo de infraestructura rural principalmente la de riego, y
la priorizacion de territorios para el Programa Nacional Integral de Sustitucién de Cultivos de Uso
llicito, entre otros.

' MADS, 2016
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Las implicaciones de estas acciones en las Corporaciones, deben ser insumo fundamental que
permita minimizar los riesgos de nuevos conflictos, a partir principalmente de la generacién y
actualizacién participativa de las condiciones ambientales para el acceso y uso equitativo de los
Recursos Naturales a través de la formulacién, ajuste e implementacidon participativa de los
instrumentos de planificaciéon de los que se dispone, y garantizando que las comunidades que
retornan o se asienten en territorios rurales desarrollen sus actividades acorde a la vocacion
ambiental, fomentando alternativas productivas sostenibles, principalmente.

De igual manera, el ejercicio de la autoridad ambiental debe garantizar que el retorno o
asentamiento de nuevas comunidades en el territorio no aumente la presion sobre los recursos
naturales, a través de un riguroso control, seguimiento y monitoreo de los mismos con presencia
en el territorio, y de una administracion efectiva a través, principalmente, de la expedicién de
permisos, autorizaciones y licencias ambientales.
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IMPLEMENTAR EL ACUERDO
DE PAZ IMPLICA PARA LAS CARS:

Garantizar el acceso y uso a los recursos naturales para las comunidades que retornen u ocupen nuevos territorios.
Entregar los insumos ambientales necesarios para la planificacién y desarrollo sostenible de los territorios rurales.

3. Ejercer presencia en el territorio para garantizar el uso adecuado de los recursos naturales y la proteccién de las areas
de especial interés ambiental.

Fomentar la implementacién de alternativas productivas sostenibles y de los encadenamientos productivos que
permitan la comercializacién de sus productos.

5. Desarrollar procesos que generen cultura ambiental para la conservacién y usos sostenible de los recursos naturales.

Asi mismo, el afianzamiento y promocion de Alternativas Productivas Sostenibles, se identifica
como una linea estratégica, en la cual se identifiquen y asistan técnicamente, y se genere un
acompanamiento en el ciclo completo, promoviendo encadenamientos y sistemas productivos que
los hagan sostenibles, no solo en lo ambiental, sino también en lo econdmico.

Todos estos procesos, deben venir de la mano de la generacién de una cultura ambiental que
redunde en la gobernanza y legitimacidn del control ambiental que ejercen las Corporaciones y un
uso adecuado y sostenible de los Recursos Naturales.

En este sentido, las Corporaciones identificaron los retos que traerda la implementacion del
Acuerdo de Paz, donde se destaca como el principal la necesidad del fortalecimiento de las
capacidades técnicas, humanas y financieras de las Corporaciones, que permitan la efectividad en
los procesos mayormente impactados con la implementacién del Acuerdo de paz.

L 05 RETOS OF LAS GARS PARA
LA IMPLEMENTACION DEL ACUERDO DE PAZ:

Fortalecimiento de las capacidades institucionales para atender las implicaciones de la implementacién del Acuerdo.

Fomentar la articulacién institucional regional y sectorial.

3. Apoyar procesos como el de restitucién y asignacién de tierras, para que ésta se dé en zonas donde la productividad sea
acorde a las condiciones ambientales.
4. Formular, implementar y articular los instrumentos de planificacién del territorio, con participacién comunitaria.

Mayor control para prevenir la deforestacion y el trafico ilegal de los recursos naturales.

Este fortalecimiento, estara enfocado principalmente a atender las funciones que se identificaron
tendrdn mayor demanda cuando se implemente el acuerdo en los territorios, pero igualmente
redundaran en la atencion de los otros retos planteados:



- Anivel general, se debe fomentar la agi Ia‘institucional, no solamente entre las entidades
del SINA, sino también con las diferentes a idades con presencia local, regional y nacional, que

permitan, entre otros, la proteccién r&@ional y ambiental.
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- Esta articulacion debe enfocarse en el relacionamiento efectivo con entidades como la Unidad
de Restituciéon de Tierras, para apoyar el proceso de restitucion en areas donde la productividad
sea compatible con las condiciones ambientales.

En cuanto al Ordenamiento Ambiental del Territorio:

- Formular e implementar los diferentes instrumentos de planificacién, como son los Planes de
Ordenacién y Manejo de las Cuencas Hidrograficas — POMCAS —, consolidado los Consejos de
Cuenca como la instancia de planificacién participativa; y los POMIUAC.

- Avanzar en la formulacidn o actualizacién de los Planes Generales de Ordenacion Forestal, y
adelantar procesos de restauracién en zonas priorizadas y de compras de predios para el mismo
fin, garantizando la sostenibilidad de nuestros recursos forestales y el fortalecimiento de la cultura
agroforestal comercial y agroforestal.

- Actualizacién de las Determinantes Ambientales y mejoramiento del detalle cartografico, como
base de la asistencia y acompanamiento técnico a los entes territoriales para el ordenamiento

territorial, incluyendo variables como la Gestién del Riesgo.

- Consolidacion de las areas protegidas y sus zonas aledanas, y sus planes de manejo,
acompafiando a los municipios en la consolidacion de sistemas locales.

- Delimitacién concertada de los paramos, ciénagas y demds ecosistemas estratégicos
regionales.

En cuanto al ejercicio de la Autoridad Ambiental:

- Fortalecer las capacidades para desarrollar un dialogo social, con las comunidades, incluidas las
étnicas, y trabajar de la mano con las mismas.

- Control efectivo a la deforestacion y el trafico de Recursos Naturales.

- Adelantar acciones que permitan reducir la deforestacién y de los riesgos originados por el
Cambio Climatico.

- Mejorar el conocimiento de nuestros Recursos Naturales y de Biodiversidad.

- Ejercer un control efectivo sobre los titulos mineros, y acompafamiento para la formalizacion.

- Mayor presencia en el territorio para procesos de control, vigilancia y monitoreo de los
recursos naturales, incluidas las zonas en las que por efecto del conflicto anteriormente no se
podia hacer presencia institucional.

- Garantizar control a las zonas en las que se realicen las sustracciones.

- Prestacién de servicios a los ciudadanos de manera mas eficiente.
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- Avanzar en estrategias de saneamiento basico.
- Promover la investigacién y consolidacién de informacion sobre los Recursos Naturales.

En cuanto a las Alternativas Productivas Sostenibles:

- Implementar los Planes Regionales de Negocios Verdes, minimizando los efectos ambientales
negativos de sectores productivos y generando alternativas sostenibles, a través de las cuales se
pueden promover acciones de sustitucion de cultivos de uso ilicito, pagos por servicios
ambientales o produccion mas limpia, entre otros.

En cuanto a la legitimacion del accionar de las Corporaciones:

- Avanzar en procesos de restauracidn y recuperacidn en areas degradadas por acciones propias
del conflicto.

- Implementar estrategias de Pagos por Servicios Ambientales.

- Avanzar con procesos reales de Educacién Ambiental, rural e integral, con criterios de
adaptacion e incluyendo las particularidades regionales.

Asi mismo, tras la revisidn de las implicaciones del Acuerdo y del planteamiento de los retos, las
Corporaciones identificaron actividades especificas que han venido desarrollando y que con su
implementacion contribuyen no solo al mejoramiento del ambiente, sino al mejoramiento de la
calidad de vida de los pobladores, especialmente de las areas rurales.

En este sentido, se identificaron diferentes experiencias en las siguientes lineas:

- Experiencias a través de las cuales se ha logrado y aportado la reinsercion e inclusién laboral de
ex combatientes del conflicto, o que adelantaban acciones ilegales contra el ambiente.

- Experiencias que le han aportado al mejoramiento de las condiciones y la calidad de vida de las
comunidades, principalmente rurales, a través de acciones enfocadas al Desarrollo Territorial
Sostenible.

- Alternativas productivas sostenibles que han generado alternativas econdmicas, involucrando
buenas practicas ambientales.

- Procesos de compensacion ambiental y de restauracion, que vinculen participacion
comunitaria.
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ASI APO TAMOS LAS CARS
A LA CONSTRUCCION DE UNA PAZ ESTABLE Y DURADERA:

. Con proyectos como Guardabosques para la Paz que permiten inclusion y reinsercion de excombatientes y victimas.

N =

. Con Negocios Verdes como alternativa de reconversion productiva para quienes adelantan actividades ilicitas o
ilegales contra el ambiente.

e

Con acciones que le apuntan al desarrollo territorial de hogares, veredas y municipios, implementando Buenas
Practicas Ambientales.

/], Con procesos de restauracién, compensacion, pagos por servicios ambientales, entre otros, con participacién
comunitaria.

Toda esta informacion, recolectada a través de los Encuentros Regionales de Ambiente, a través
del anadlisis detallado del acuerdo para la terminacién del conflicto y la construccién de una paz
estable y duradera, permitid la definicidn de compromisos que fueron plasmados en memorandos
de entendimiento regional, que fueron suscritos entre el ministro de ambiente y los directores de
las Corporaciones.

Para mayor informacion sobre los
Encuentros Regionales de Ambiente y Paz, a
través de un teléfono movil puede
consultarse el siguiente cddigo QR, donde se
encontraran las memorias, listados de
asistencia, registro fotogréfico y
memorandos de entendimiento.

Con este panorama, ASOCARS ha disefado
esta propuesta, enfocada en el
fortalecimiento de las  Corporaciones
Auténomas Regionales y de Desarrollo
Sostenible, tomando como base el andlisis de
capacidades institucionales y los retos
identificados.
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CAPACIDADES DE LAS CONDICIONES INSTITUCIONALES DE LAS
CORPORACIONES PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS

Para este analisis, se tuvieron en cuenta las condiciones presupuestales, jurisdiccionales y
operativas de las Corporaciones, principalmente, a partir de las siguientes fuentes de informacién:

. Presupuestos de ingresos y gastos.
. Area de la jurisdiccién.

. Poblacién.

. Entes territoriales.

. Funcionarios.

. Red vial.

A partir de estas fuentes de informacidn, se realizaron los siguientes analisis.

e DIAGNOSTICO DE LAS CONDICIONES FINANCIERAS

A partir tres indicadores, correspondientes a la disponibilidad presupuestal, al presupuesto de
inversion por hectdrea y de presupuesto de funcionamiento por habitante, se asigné un valor por
Corporacidon que corresponde a las condiciones financieras para la prestaciéon del servicio,
utilizando la siguiente férmula:

Disponibilidad . Inversién por . Funcionamiento
Condiciones i presupuestal 2016 hectarea por habitante
financieras -
3

A continuacion se describe detalladamente cada indicador:
O DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL:

Para este primer analisis, se tuvo en cuenta la disponibilidad presupuestal de cada una de las
Corporaciones a partir de los actos administrativos de adopcion del presupuesto de ingresos y
gastos para la vigencia 2016, los cuales fueron aprobados por los Consejos Directivos de las
Corporaciones en los meses de noviembre y diciembre de 2015:
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CAM $23.847.126.020|Acuerdo 009 del 30 de Noviembre de 2015
CAR $677.232.450.000{Acuerdo 33 del 15 de Diciembre de 2015
CARDER $40.568.600.000|Acuerdo 33 del 3 de Diciembre de 2015
CARDIQUE $49.394.362.540|Acuerdo 0014 del 14 de Diciembre de 2015
CARSUCRE $6.928.069.233|Acuerdo 0014 del 29 de Diciembre de 2015
CAS $23.773.540.986|Acuerdo 293 del 27 de Noviembre de 2015
CDA $6.354.064.670|Acuerdo 18 del 15 de Diciembre de 2015
CDMB $33.677.878.000|Acuerdo 1297 del 14 de Diciembre de 2015
CODECHOCO $13.833.453.155|Acuerdo 010 del 11 de Noviembre de 2015
CORALINA $6.549.603.238|Acuerdo 018 del 18 de Noviembre de 2015
CORANTIOQUIA $86.726.000.000|Acuerdo 465 del 25 de Noviembre de 2015
CORMACARENA $28.060.031.294|Acuerdo PS-GJ.1.2.42.2.15.17 del 17 de Diciembre de 2015
CORNARE $46.476.697.000|Acuerdo 344 del 3 de Diciembre de 2015
CORPAMAG $27.045.654.434|Acuerdo 26 del 26 de Noviembre de 2015
CORPOAMAZONIA $8.880.492.690|Resolucién 01987 del 31 de Diciembre de 2015
CORPOBOYACA $34.465.795.530|Acuerdo 0023 del 17 de Diciembre de 2015
CORPOCALDAS $32.184.487.270|Acuerdo 019 del 30 de Noviembre de 2015
CORPOCESAR $22.980.370.550|Acuerdo 16 del 22 de Diciembre de 2015

CORPOCHIVOR

$9.782.118.149

Acuerdo 22 del 25 de Noviembre de 2015

CORPOGUAIJIRA

$12.710.500.000

Acuerdo 031 del 22 de Diciembre de 2015

CORPOGUAVIO $13.561.791.011|Acuerdo 18 del 15 de Diciembre de 2015
CORPOMOJANA $2.390.074.260|Acuerdo 013 del 17 de Diciembre de 2015
CORPONARINO $18.184.233.754|Acuerdo 18 del de de

CORPONOR $23.580.000.000|Acuerdo 11 del 9 de Diciembre de 2015
CORPORINOQUIA $23.237.478.980| Acuerdo 1100.2-02-15-014 del 16 de Diciembre de 2015
CORPOURABA $12.375.775.720|Acuerdo 100-02-02-01-0016-2015 del de de
CORTOLIMA $32.546.858.559|Acuerdo 26 del 1 de Diciembre de 2015

CRA $64.899.524.224|Acuerdo 017 del 9 de Diciembre de 2015
CRC $20.560.582.750| Acuerdo 008 del 23 de Noviembre de 2015
CRQ $20.991.699.050|Acuerdo 14 del 23 de Diciembre de 2015
CSB $3.963.810.960| Resoluciéon 439 del 29 de Diciembre de 2015
CcvC $145.945.294.485| Acuerdo 097 del 19 de Noviembre de 2015
CVs $27.564.734.005|Acuerdo 270 del 14 de Diciembre de 2015

Tabla: Presupuestos de ingresos Corporaciones Auténomas Regionales 2016
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Mapa: Rangos presupuestales Corporaciones, 2016
Para realizar el andlisis se excluyeron los recursos con destinacion especifica de las Corporaciones,

como los del Fondo para las Inversiones Ambientales de la Cuenca del Rio Bogota — FIAB, asi como
aquellos que provienen de créditos o convenios:
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CAR $677.232.450.000 $382.888.008.000 $294.344.442.000
CARSUCRE $6.928.069.233 $55.000 $6.928.014.233
CORPOAMAZONIA $8.880.492.690 $800.000.000 $8.080.492.690
CRA $64.899.524.224 $1.000.000.000 $63.899.524.224
CVS $27.564.734.005 $10.581.025.437 $16.983.708.568

Tabla: Recursos de inversion Corporaciones 2016 con destinacion especifica

Con esta informacidn, se identifica que para el 2016, el presupuesto para las 33 Corporaciones
asciende a 1 billén 206 mil millones cuatro mil millones, con una media de 36 mil 545 millones 577
mil 609 pesos, encontrando que el 79% de las Corporaciones del pais (26) se encuentran por
debajo de esta media.
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Gréfico: Presupuestos CARS 2016, Fuente: Actos administrativos de adopcion del presupuesto de ingresos y gastos vigencia 2016,
noviembre — diciembre de 2015. Valores en miles de millones de pesos

Con esta informacién, se calculd un indicador para cada Corporacion, tomando como referencia el
maximo valor de los presupuestos, que en este caso corresponde a la Corporacién Auténoma
Regional de Cundinamarca — CAR con $294.344’442.000, a partir de la siguiente formula:

Presupuesto Recursos
Disponibilidad Corporacion Especificos
presupuestal

Presupuesto CAR - Cundinamarca
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Como se observa en el grafico, es amplia la diferencia de disponibilidad presupuestal entre las
Corporaciones para desarrollar las funciones asignadas por la ley, y se observa una amplia
diferencia entre la CAR, que es la Corporacion con el mayor presupuesto, y la CVC, que es la que
tiene el segundo presupuesto mas alto, pero que es cercano al 50% del presupuesto de la CAR.

Estas diferencias, permiten igualmente establecer que la disponibilidad presupuestal de la CAR es
equivalente a la suma de la disponibilidad presupuestas de las 3 Corporaciones que le siguen, o a
la suma de la disponibilidad presupuestal de las 20 Corporaciones con menores ingresos:
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Grafico: Distribucion presupuestal comparativa Corporaciones, 2016
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0 PRESUPUESTO DE INVERSION POR HECTAREA:

Para este segundo analisis, se tuvo en cuenta el presupuesto de inversion de cada una de las
Corporaciones a partir de los actos administrativos de adopcion del presupuesto de ingresos y
gastos para la vigencia 2016, los cuales fueron aprobados por los Consejos Directivos de las
Corporaciones en los meses de noviembre y diciembre de 2015, y se excluyeron los recursos con
destinacion especifica de las Corporaciones, como los del Fondo para las Inversiones Ambientales
de la Cuenca del Rio Bogota — FIAB, asi como aquellos que provienen de créditos o convenios.

Igualmente, se tuvo en cuenta el drea en hectareas de cada jurisdiccidn, incluyendo las areas
costeras para aquellas Corporaciones que cuentan con estas, y excluyendo las areas del Sistema de
Parques Nacionales:

CAM 1.737.540 $17.250.332.312 9.928
CAR 1.811.276| $131.794.511.091 72.763
CARDER 322.665 $28.339.350.000 87.829
CARDIQUE 993.819 $35.721.555.773 35.944
CARSUCRE 803.639 $3.936.989.283 4.899
CAS 2.531.341 $16.665.510.000 6.584
CDA 15.057.044 $4.091.000.000 272
CDMB 483.360 $23.362.382.000 48.333
CODECHOCO 5.660.328 $6.706.930.847 1.185
CORALINA 18.033.535 $2.765.875.000 153
CORANTIOQUIA 3.483.194 $74.877.000.000 21.497
CORMACARENA 7.397.098 $17.120.830.206 2.315
CORNARE 810.876 $37.312.926.000 46.016
CORPAMAG 2.105.665 $15.613.793.303 7.415
CORPOAMAZONIA 17.070.135 $2.366.591.985 139
CORPOBOYACA 1.488.200 $23.402.139.068 15.725
CORPOCALDAS 724.469 $13.777.217.603 19.017
CORPOCESAR 2.250.198 $17.525.521.736 7.788
CORPOCHIVOR 311.700 $5.629.938.604 18.062
CORPOGUAIJIRA 2.945.879 $5.516.000.000 1.872
CORPOGUAVIO 312.795 $8.887.836.050 28.414
CORPOMOJANA 556.018 $419.719.679 755
CORPONARINO 3.425.136 $12.051.380.006 3.519
CORPONOR 1.988.239 $11.657.166.647 5.863
CORPORINOQUIA 16.614.751 $12.797.308.369 770
CORPOURABA 2.292.001 $7.847.080.255 3.424
CORTOLIMA 2.132.591 $24.481.034.862 11.479
CRA 434.421 $52.987.532.651 121.973
CRC 3.213.621 $9.149.822.903 2.847
CRQ 190.774 $8.967.370.863 47.005
CSB 1.956.700 $786.700.000 402
CvC 2.231.729| $115.081.207.328 51.566
CVs 2.493.226 $11.546.935.049 4.631

Tabla: Recursos de inversion por hectarea, Corporaciones, 2016
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Con esta informacién, se obtiene que la % versidn por hectérea se encuentra en $20.921,
encontrando que el 70% de las Corporaciofies del pais (23) se encuentran por debajo de esta
media. ésmal §
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Grafico: Presupuesto de inversion por Hectdrea, Fuente: Actos administrativos de adopcion del presupuesto de gastos vigencia 2016.

Noviembre — Diciembre de 2015 — Recursos de inversién. Area de jurisdiccion en hectareas.

Con esta informacioén, se calculd un indicador para cada Corporacién, tomando como referencia el
maximo valor de inversién por hectdrea, que en este caso corresponde a la Corporacion
Auténoma Regional del Atlantico — CRA con $121.973 por hectdrea, a partir de la siguiente
formula:

Presupuesto de Recursos
Inversién por inversion Especificos
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Presupuesto CRA
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Grafico: Indicador de recursos de inversion por hectarea, 2016

Como se observa en el gréafico, aunque la CAR Cundinamarca es la Corporacién que dispone de
mayor cantidad de recursos de inversién, al cruzar este valor sobre el drea de jurisdiccién se
identifica que dicho presupuesto de inversidon es el tercero mas alto a nivel nacional, y que
equivale al 59% de lo que puede destinar la CRA en inversion por hectdrea en su jurisdiccion.
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O PRESUPUESTO DE C F§I'O POR HABITANTE:

Para este tercer analisis, se tuvo eﬂﬁé‘ﬁﬂ'@?’ﬁ?ﬁﬂﬂ@’sto de funcionamiento de cada una de las
Corporaciones a partir de los actos administrativos de adopcion del presupuesto de ingresos y

gastos para la vigencia 2016, los cuales fueron aprobados por los Consejos Directivos de las
Corporaciones en los meses de noviembre y diciembre de 2015.

Igualmente, se tuvo en cuenta la cantidad de habitantes mayores de 18 afios en la jurisdiccion,
como potenciales beneficiarios de los servicios de la Corporacidn, a partir de los resultados del
censo del afio 2005, excluyendo los habitantes del Distrito Capital de Bogota y del Area
Metropolitana del Valle de Aburra:

CAM $6.596.793.708 591.160 $11.159
CAR $99.122.613.583 1.351.981 $73.317
CARDER $12.229.250.000 568.708 $21.504
CARDIQUE $13.672.806.767 833.596 $16.402
CARSUCRE $2.991.024.950 359.801 $8.313
CAS $6.010.030.986 499.773 $12.026
CDA $2.263.064.670 53.808 $42.058
CDMB $9.658.933.000 746.637 $12.937
CODECHOCO $7.126.522.308 201.538 $35.361
CORALINA $3.783.728.238 37.828 $100.025
CORANTIOQUIA $11.849.000.000 880.604 $13.456
CORMACARENA $9.380.477.088 433,688 $21.630
CORNARE $4.660.185.000 365.558 $12.748
CORPAMAG $11.431.861.131 656.677 $17.409
CORPOAMAZONIA $5.713.900.705 344.714 $16.576
CORPOBOYACA $9.378.656.462 594.770 $15.769
CORPOCALDAS $14.607.269.667 601.076 $24.302
CORPOCESAR $5.454.848.814 495.699 $11.004
CORPOCHIVOR $4.152.179.545 101.071 $41.082
CORPOGUAIJIRA $7.194.500.000 344.855 $20.862
CORPOGUAVIO $2.381.224.222 45.471 $52.368
CORPOMOJANA $1.970.354.581 91.897 $21.441
CORPONARINO $6.132.853.748 906.954 $6.762
CORPONOR $8.862.833.353 737.983 $12.010
CORPORINOQUIA $10.440.170.611 2.197.513 $4.751
CORPOURABA $4.528.695.465 331.404 $13.665
CORTOLIMA $8.065.823.697 813.114 $9.920
CRA $10.911.991.574 1.350.395 $8.081
CRC $11.410.759.847 710.444 $16.061
CRQ $11.579.328.187 340.006 $34.056
CSB $3.177.110.960 255.408 $12.439
cve $30.864.087.157 2.644.238 $11.672
CVS $4.674.778.200 853.684 $5.476

Tabla: Presupuesto de funcionamiento y poblacién Corporaciones
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Con esta informacidn, se obtiene que lam de funcionamiento por habitante se encuentra en

$22.322, encontrando que el 76% d del pais (25) se encuentran por debajo de
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Gréfico: Presupuesto de funcionamiento por habitante, Fuente: Actos administrativos de adopcidn del presupuesto de gastos vigencia
2016. Noviembre — Diciembre de 2015 — Recursos de funcionamiento; Poblacién por municipio mayor de 18 afios, Censo 2005; Valores
en miles de pesos

Con esta informacién, se calculé un indicador para cada Corporacién, tomando como referencia el
maximo valor de funcionamiento por habitante, que en este caso corresponde a la Corporacién
para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina —
CORALINA con $100.025 por habitante, a partir de la siguiente formula:

Presupuesto de (Poblacién en Poblacién
Funcionamiento funcionamiento la jurisdiccion menor de edad)
por habitante

Presupuesto de funcionamiento CORALINA / (Poblacién
de CORALINA - Poblacién menor de edad)
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Gréfico: Indicador presupuesto de funcionamiento por habitante

Como se observa en el grafico, aunque la CAR Cundinamarca es la Corporaciéon que dispone de
mayor cantidad de recursos de funcionamiento, al cruzar este valor sobre el nimero de
potenciales usuarios de sus servicios, se identifica que dicho presupuesto de inversién es el
segundo mas alto a nivel nacional, y que equivale al 73% de lo que puede destinar CORALINA en
este sentido.

O RESULTADOS DEL DIAGNOSTICO DE LAS CONDICIONES FINANCIERAS

Con estos tres indicadores se realizé el célculo de las condiciones financieras de las Corporaciones,
teniendo en cuenta que en las mismas se deben tener en cuenta otros factores adicionales a la
cantidad de recursos asignados, como son el area de la jurisdiccidn y la poblacién beneficiaria de
los servicios prestados, teniendo en cuenta la formula anteriormente indicada:

Disponibilidad . Inversién por . Funcionamiento
Condiciones ] presupuestal 2016 hectarea por habitante
financieras B
3

Este analisis, permite identificar que si bien la CAR Cundinamarca es la Corporacién que cuenta
con la mayor cantidad de recursos en su presupuesto anual, sus condiciones financieras estan al
78% al realizar los analisis a la luz de las condiciones particulares de jurisdiccion y poblacién,
respecto de las otras Corporaciones a nivel nacional.

No obstante, sigue siendo la Corporaciéon con mejores condiciones, mientras que la que le sigue es
la CRA con un 43% vy la CARDER con un 36%. Solo dos Corporaciones mds, CVC y CORALINA
superan el 30% de estas condiciones, mientras que 5 Corporaciones se ubican en un rango entre el
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20% y 30%, y las restantes 23 Corpora@ntan con condiciones financieras inferiores al
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Grafico: Resultado del Diagnéstico de las condiciones financieras.

e DIAGNOSTICO DE LAS CONDICIONES JURISDICCIONALES

A partir de tres indicadores, correspondientes al drea de la jurisdiccién, a la Densidad Poblacional y
al tipo de municipios disponibles en la jurisdiccion, se asignd un valor por Corporacién que
corresponde a las condiciones jurisdiccionales para la prestacion del servicio, utilizando la
siguiente formula:

Area de Densidad L
- T + . Municipios
Condiciones ~ _ jurisdiccién Poblacional
jurisdiccionales
3

A continuacion se describe detalladamente cada indicador:
0 AREA DE LA JURISDICCION:
Para este primer analisis, se tuvo en cuenta el drea en hectareas de cada jurisdiccién sobre la cual

deben ejercerse las funciones asignadas por ley, incluyendo las areas costeras para aquellas
Corporaciones que cuentan con estas, y excluyendo las areas del Sistema de Parques Nacionales:



-
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CAM 1.859.523 0 121.983 1.737.540
CAR 1.870.640 0 59.364 1.811.276
CARDER 358.596 0 35.931 322.665
CARDIQUE 713.810 282.681 2.673 993.819
CARSUCRE 512.270 294.203 2.834 803.639
CAS 2.601.295 0 69.954 2.531.341
CDA 18.040.801 0 2.983.757 15.057.044
CDMB 483.360 0 0 483.360
CODECHOCO 4.822.562 983.572 145.806 5.660.328
CORALINA 4.972| 18.028.647 84 18.033.535
CORANTIOQUIA 3.600.000 0 116.806 3.483.194
CORMACARENA 8.600.000 0 1.202.902 7.397.098
CORNARE 810.876 0 0 810.876
CORPAMAG 2.032.500 342.413 269.248 2.105.665
CORPOAMAZONIA 22.351.500 0 5.281.365 17.070.135
CORPOBOYACA 1.648.012 0 159.812 1.488.200
CORPOCALDAS 743.643 0 19.174 724.469
CORPOCESAR 2.292.500 0 42.302 2.250.198
CORPOCHIVOR 311.700 0 0 311.700
CORPOGUAIIRA 2.066.956| 1.074.483 195.559 2.945.879
CORPOGUAVIO 366.491 0 53.696 312.795
CORPOMOJANA 556.018 0 0 556.018
CORPONARINO 3.039.000 488.773 102.637 3.425.136
CORPONOR 2.200.600 0 212.361 1.988.239
CORPORINOQUIA 17.375.525 0 760.774 16.614.751
CORPOURABA 1.906.485 447.466 61.950 2.292.001
CORTOLIMA 2.356.200 0 223.609 2.132.591
CRA 331.900 102.521 0 434.421
CRC 3.122.300 344.779 253.458 3.213.621
CRQ 193.276 0 2.502 190.774
CSB 1.956.700 0 0 1.956.700
CVC 2.094.238 363.472 225.981 2.231.729
CVS 2.475.300 413.614 395.687 2.493.226

Tabla: Area de jurisdicciones

Con esta informacion, se identifica que la media de area por jurisdiccion se encuentra en
3'753.453 hectareas, encontrando que 6 de las Corporaciones del pais cuentan con jurisdicciones

mayores de esta media.
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Gréfico: Area de jurisdicciones de Corporaciones, Valores en miles de hectéreas

Con esta informacion, se calculd un indicador para cada Corporacién, tomando como referencia el
maximo valor de drea de una jurisdiccidn, que en este caso corresponde a la Corporacién para el
Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina — CORALINA
con 18°028.647 hectdreas, a partir de la siguiente formula:

Areadela Area de Areas
Area de jurisdiccién +  jurisdiccidon - rotesidas
jurisdiccion 100 - ( continental costera protee )
Area de jurisdiccién de CORALINA

Como sucede en los temas presupuestales, existe una gran diferencia entre las areas de
jurisdiccion de las Corporaciones en las que se deben desarrollar las funciones asignadas por la ley,
identificando que CORALINA, CORPOAMAZONIA, CORPORINOQUIA y CDA ejercen sus funciones
sobre el 54% del drea nacional, mientras que sus presupuestos representan el 3,67% del total de
recursos de las Corporaciones.
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Grafico: Indicador drea de jurisdiccion
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O DENSIDAD POBLACIONAK 4

Para este segundo analisis, se tuvo m kildmetros cuadrados de cada jurisdiccion
sobre la cual deben ejercerse las iRt SREESNERSHE  Dor ley, sin incluir las areas costeras para
aquellas Corporaciones que cuentan con estas.

Igualmente, se tuvo en cuenta la totalidad de habitantes presentes en la jurisdiccién, segun el
censo 2005:

CAM 1.001.476 17.375,40
CAR 8.950.347 18.112,76
CARDER 859.666 3.226,65
CARDIQUE 1.371.015 9.938,19
CARSUCRE 404.966 8.036,39
CAS 805.011 25.313,41
CDA 95.498 150.570,44
CDMB 1.107.933 4.833,60
CODECHOCO 388.476 56.603,28
CORALINA 59.573 180.335,35
CORANTIOQUIA 4.413.484 34.831,94
CORMACARENA 713.772 73.970,98
CORNARE 572.473 8.108,76
CORPAMAG 1.136.819 21.056,65
CORPOAMAZONIA 622.079 170.701,35
CORPOBOYACA 944.756 14.882,00
CORPOCALDAS 898.490 7.244,69
CORPOCESAR 878.437 22.501,98
CORPOCHIVOR 154.758 3.117,00
CORPOGUAIJIRA 655.943 29.458,79
CORPOGUAVIO 72.727 3.127,95
CORPOMOJANA 357.297 5.560,18
CORPONARINO 1.498.234 34.251,36
CORPONOR 1.208.336 19.882,39
CORPORINOQUIA 574.681 166.147,51
CORPOURABA 615.550 22.920,01
CORTOLIMA 1.312.304 21.325,91
CRA 2.112.001 4.344,21
CRC 1.182.022 32.136,21
CRQ 518.691 1.907,74
CSB 465.625 19.567,00
CvC 4.052.535 22.317,29
CVS 1.462.909 24.932,26

Tabla: Poblacién y area en kildmetros cuadrados por jurisdiccion

Con esta informacién, se obtiene que la media de densidad poblacional por jurisdiccidon se
encuentra en 96 habitantes por kildmetro cuadrado, encontrando que 9 de las Corporaciones del
pais cuentan con jurisdicciones mayores de esta media.
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Grafico: Densidad poblacional por Corporacién

A partir de esta informacién, se identifican 5 rangos en los que se encuentra la densidad
poblacional en las jurisdicciones de las Corporaciones:

10 Corporaciones (CDA, CODECHOCO, CORALINA, CORMACARENA, CORPOAMAZONIA,
CORPOGUAIJIRA, CORPOGUAVIO, CORPORINOQUIA, CORPOURABA y CSB) en las que la
densidad poblacional es inferior a 30 habitantes por kilémetro cuadrado.

9 Corporaciones (CAM, CARSUCRE, CAS, CORPAMAG, CORPOCESAR, CORPOCHIVOR,
CORPONARINO, CRC y CVS) en las que la densidad poblacional se encuentra entre 31y 60
habitantes por kildémetro cuadrado.

5 Corporaciones (CORNARE, CORPOBOYACA, CORPOMOJANA, CORPONOR y CORTOLIMA)
en las que la densidad poblacional se encuentra entre 61 y 100 habitantes por kilémetro
cuadrado.

4 Corporaciones (CARDIQUE, CORANTIOQUIA, CORPOCALDAS y CVC) en las que la
densidad poblacional se encuentra entre 101 y 200 habitantes por kilémetro cuadrado.

5 Corporaciones (CAR, CARDER, CDMB, CRA y CRQ) en las que la densidad poblacional es
superior a 201 habitantes por kildémetro cuadrado.

Para la construccion del indicador, se partié de tomar cada uno de los rangos y asignar un puntaje
tomando como referencia que a menor densidad poblacional se asignard mayor puntaje:
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Inferior a 30 habitantes por kilggagtr
Entre 31 y 60 habitantes por kilo
Entre 61 y 100 habitantesgrite™

Entre 101 y 200 habitankesyporikilémn étsocouadoado Entre 21 y 40 puntos

drado Entre 81 y 100 puntos
cuadrado Entre 61 y 80 puntos
Entre 41y 60 puntos

Superior a 201 habitantes por kildbmetro cuadrado Entre 0y 20 puntos

Posteriormente, por cada rango se realizd una asignacién de puntos, segln la proximidad de la
densidad poblacional resultante de cada Corporacion al maximo o minimo del respectivo rango,

tomando como referencia la siguiente formula:

20

Densidad
poblacional NUmero de
Corporaciones en
el rango

Ubicacién de la
Corporacién en el
* rango, de mayor a
menor densidad
poblacional

Valor minimo del
respectivo rango




Leyenda

[ ] Jurisdiccion CARS
Categoria

B 0- 30 hab/km2
[ ] 31-60 habkm2
[ ]e1-100 hab/km2
[ ] 101-200 hab/km2

B vas de 201 hab/km2

Mapa: Densidad poblacional por rangos
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Con las anteriores consideraciones, fueron obtenidos los siguientes resultados:
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Grafico: Indicador densidad poblacional

0 MUNICIPIOS PARA ASESORIA Y ACOMPANAMIENTO:

Para este tercer analisis, se tuvo en cuenta el nimero de municipios presentes en cada
jurisdiccion, asi como la categoria de los mismos, seglin la clasificacion dada por la Auditoria
General de la Republica:

A partir de esta informacion, se calculd un indicador en el cual se tuvo en cuenta la
proporcionalidad de municipios por categoria sobre la totalidad de municipios de la jurisdiccidn, a
partir de la siguiente formula aplicada por categoria:

Numero de municipios en la categoria

Numero de municipios en la jurisdiccion

Una vez asignado este primer valor, se asignaba un segundo valor por Corporacion, tomando
como referencia el que obtenia el mayor valor porcentual segun el tipo de categoria, tomando
como referencia la siguiente formula:

X * 100

Mayor valor X por categoria
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CAM 37 1 1 35
CAR 105 1 2 8 5 2 4 83
CARDER 14 1 1 1 11
CARDIQUE 21 1 20
CARSUCRE 19 1 18
CAS 74 1 1 1 71
CDA 19 19
CDMB 13 1 1 2 9
CODECHOCO 30 30
CORALINA 2 1 1

CORANTIOQUIA 80 1 4 1 4 67
CORMACARENA 29 1 1 1 3 23
CORNARE 26 1 2 5 19
CORPAMAG 30 1 1 28
CORPOAMAZONIA 40 1 39
CORPOBOYACA 87 1 1 2 80
CORPOCALDAS 27 1 2 24
CORPOCESAR 25 1 4 20
CORPOCHIVOR 25 25
CORPOGUAJIRA 15 1 3 1 10
CORPOGUAVIO 8 8
CORPOMOJANA 7 7
CORPONARINO 64 1 2 61
CORPONOR 40 1 4 35
CORPORINOQUIA 45 1 4 39
CORPOURABA 19 1 1 2 15
CORTOLIMA 47 1 44
CRA 23 1 1 1 18
CRC 42 1 3 38
CRQ 12 1 1 10
CSB 25 25
CcvC 42 1 1 1 2 1 31
CVS 30 29

Tabla: Nimero de municipios por jurisdiccion y por categoria

Con estos valores, se calculd el indicador correspondiente a municipios, tomando como criterio
gue a mayor cantidad de municipios en categorias inferiores, la gestién ambiental se ve impactada
negativamente por la capacidad de recaudo y la capacidad de inversién en temas como
saneamiento por parte de los municipios, entre otros, con la siguiente formula:

YCatEsp+YCatl+YCat2+YCat3+YCat4+YCat5+YCatb

Municipios

Con estos criterios, se obtuvieron los siguientes resultados:
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Grafico: Indicador municipios
O RESULTADOS DEL DIAGNOSTICO DE LAS CONDICIONES JURISDICCIONALES

Con estos tres indicadores se realizé el cdlculo de las condiciones jurisdiccionales de las
Corporaciones, a partir de la formula anteriormente indicada:

Areade Densidad L
o S + ) Municipios
Condiciones _ jurisdiccion Poblacional
jurisdiccionales
3

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos en cuanto a las condiciones jurisdiccionales:
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Grafico: Resultados del Diagnoéstico de las condiciones jurisdiccionales
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Este analisis, permite identificar que si bien la CAR Cundinamarca es la Corporacién que cuenta
con las condiciones financieras mds favorables respecto de las otras Corporaciones, factores como
la densidad poblacional y su area de jurisdiccién la llevan a ubicarse en los ultimos lugares en
cuanto a sus condiciones jurisdiccionales.

Por otra parte, puede observarse como Corporaciones como CDA, CORALINA, CORPORINOQUIA y
CORPOAMAZONIA, que cuentan con las menores condiciones financieras, también cuentan con
bajas condiciones jurisdiccionales, principalmente por sus extensas areas de jurisdiccidn.

e DIAGNOSTICO DE LAS CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA AUTORIDAD
AMBIENTAL:

A partir de dos indicadores, correspondientes a la disponibilidad de funcionarios y las condiciones
de acceso en la jurisdiccidn, se asignd un valor por Corporacidn que corresponde a las condiciones
para el ejercicio de la Autoridad Ambiental, utilizando la siguiente formula:

Condiciones Disponibilidad . Condiciones de
para el ejercicio _ de funcionarios acceso
de la Autoridad
Ambiental 2

A continuacion se describe detalladamente cada indicador:

O DISPONIBILIDAD DE FUNCIONARIOS:
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Para este primer anlisis, se tuvo en cuMérea en hectareas de cada jurisdiccidn, incluyendo
las areas costeras para aquellas Cor ntan con estas, y excluyendo las areas del
Sistema de Parques Nacionales.  Porur amblents bien contado

Igualmente, se realizé una revisidon de los manuales de funciones y actos administrativos a través
de los cuales se adoptd la planta de personal de las Corporaciones, en los que se identificaron un
total de 4.497 funcionarios que ejercen la totalidad de funciones previstas para estas Autoridades
Ambientales Regionales.

En este analisis, se identificd que el 24,55% de estos funcionarios estdan dedicados a funciones
Directivas, de Asesoria o Asistenciales, mientras que el 75,45% restante estdn vinculados como
Profesionales y Técnicos.

o DIRECTIWO  wASESOR  w PROFESIONAL « TECNICO  w ASISTENCIAL

Grafico: Funcionarios de las Corporaciones por niveles
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CAM 9 1 36 3 8 57 Gestidn Ambiental

CAR 27 8 239 46 22 342 Desarrollo Ambiental Sostenible
CARDER 5 3 107 22 24 161 Gestidn Ambiental Territorial
CARDIQUE 7 1 81 25 45 159 Gestidn Ambiental
CARSUCRE 5 1 14 7 15 42 Gestidn Ambiental

CAS 8 1 44 9 24 86 Gestion Ambiental

CDA 8 2 10 6 11 37 Normatizacién y Calidad Ambiental
CDMB 8 5 62 26 31 132 Evaluacién y control ambiental
CODECHOCO 8 1 35 24 19 87 Calidad y Control Ambiental
CORALINA 7 24 13 12 56 Gestion Ambiental
CORANTIOQUIA 17 2 133 48 54 254 Calidad Ambiental
CORMACARENA 3 3 28 4 9 47 Gestidn Ambiental
CORNARE 16 108 45 44 213 General de Gestién Ambiental
CORPAMAG 8 3 73 28 11 123 Gestidn Ambiental
CORPOAMAZONIA 8 2 14 7 25 56 General de Manejo Ambiental
CORPOBOYACA 12 1 160 89 25 287 Administracion de los Recursos Naturales
CORPOCALDAS 7 83 61 49 200 Recursos Naturales
CORPOCESAR 7 1 30 18 56 112 General Area de Gestién Ambiental
CORPOCHIVOR 6 7 6 14 33 Gestion Ambiental
CORPOGUAIJIRA 6 4 75 19 19 123 Gestion Ambiental
CORPOGUAVIO 6 18 5 9 38 Gestidn Ambiental
CORPOMOJANA 5 2 5 5 13 30 Gestién Ambiental
CORPONARINO 4 3 32 50 20 109 |Intervencion para la Sostenibilidad Ambiental
CORPONOR 11 7 67 25 27 137 Oficina de Control y Vigilancia Ambiental
CORPORINOQUIA 8 1 54 10 11 84 Control y Calidad Ambiental
CORPOURABA 5 1 31 18 20 75 Gestion y Administracion Ambiental
CORTOLIMA 9 4 31 21 19 84 Coordinacién de Control y Vigilancia
CRA 6 1 37 12 10 66 Gerencia de Gestién Ambiental
CRC 14 7 65 54 76 216 Gestion Ambiental

CRQ 4 6 45 18 10 83 Control y Seguimiento Ambiental
CSB 5 1 11 10 9 36 Gestion Ambiental

CcvC 7 1 510 339 857 Direccidn de Gestion Ambiental
CVS 5 2 41 10 17 75 Gestion Ambiental

Tabla: Funcionarios de las Corporaciones por nivel

Al revisar las estructuras organizativas, y con un reporte realizado el afno 2013 a ASOCARS, se
identificaron un total de 422 funcionarios, entre profesionales y técnicos que adelantan las
actividades de control y vigilancia en las Corporaciones.

A partir de esta informacion, se identifica que si cada de estos funcionarios se encontrard
ejerciendo estas funciones en terreno, deberia ejercer el control y vigilancia de los recursos en un
area de 140.766 hectdreas, identificando 18 Corporaciones por encima de este valor

No obstante, teniendo en cuenta que el reporte en la totalidad de las Corporaciones no es
completo respecto de los funcionarios que ejercen el ejercicio de control y vigilancia de los
Recursos Naturales, dado que en casos como CORALINA y CORPOAMAZONIA cuyas jurisdicciones
son de 18 y 17 millones de hectdreas, respectivamente, se identificd un solo funcionario para estos
procesos, se realiza el presente analisis tomando en cuenta la totalidad de funcionarios de los
niveles profesional y técnico, como si estos ejercieran control en toda la jurisdiccién. Es de
destacar, que esta variable incluye funcionarios dedicados a funciones administrativas o de
planeacién de la entidad, entre otros.
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Con estas condiciones, se tiene que ca c‘mio tendria qu

hectareas en procesos de control, vigilancia

5 Corporaciones por encima de esta
Por wr amblente bieny contado
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Grafico: Hectareas por funcionario para control, vigilancia y monitoreo de los Recursos Na

turales. Valores en miles de hectéreas.

Con esta informacion, se calculé un indicador para cada Corporacién, tomando como referencia el
maximo valor de hectareas, que en este caso corresponde a la Corporacidn para el Desarrollo
Sostenible del Norte y Oriente Amazdénico — CDA, con 941.065 hectareas a atender por cada uno
de los 16 funcionarios profesionales y técnicos, tomando como referencia la siguiente férmula:

Area de la jurisdiccion en hectéreas

Area de la jurisdiccion de la CDA en hectéreas

X - . . . . Y - Funcionarios de Funcionarios de
Funcionarios de Funcionarios de ) | } L
ivel profesional nivel técnico nivel profesional + nivel técnico de la
nivel v de la CDA CDA
X
Disponibilidad de B
funcionarios
Y
Con este ejercicio, se obtuvieron los siguientes resultados para el indicador:
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Grafico: Indicador de disponibilidad de funcionarios para control, vigilancia y monitoreo de los recursos naturales

O CONDICIONES DE ACCESO PARA EL EJERCICIO DE CONTROL AMBIENTAL

Para este segundo analisis, se tuvo en cuenta el drea continental en kilémetros cuadrados de cada
jurisdiccion, excluyendo las areas del Sistema de Parques Nacionales, asi como la red vial de la
jurisdiccion a nivel primario, secundario y terciario.

CAM 849,69 57,10 120,94
CAR 2.013,44 546,88 471,32
CARDER 252,14 15,83 193,28
CARDIQUE 311,71 2,63 98,49
CARSUCRE 275,17 12,23 168,88
CAS 733,31 210,39 250,33
CDA 15,37 0,00 9,19
CDMB 270,19 76,31 130,10
CODECHOCO 151,98 19,33 36,84
CORALINA 0,00 0,00 89,65
CORANTIOQUIA 1.410,70 276,68 151,53
CORMACARENA 790,35 239,41 110,87
CORNARE 783,11 0,00 78,51
CORPAMAG 356,03 99,88 108,32
CORPOAMAZONIA 395,70 0,00 67,69
CORPOBOYACA 909,16 77,54 231,49
CORPOCALDAS 691,33 54,08 167,21
CORPOCESAR 757,21 117,40 254,37
CORPOCHIVOR 169,27 0,00 96,56
CORPOGUAIJIRA 484,57 70,19 177,23
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CORPOGUAVIO 194,02 76,27 17,23
CORPOMOJANA 27,89 9,25 28,63
CORPONARINO 605,27 121,25 191,41
CORPONOR 874,56 248,60 134,14
CORPORINOQUIA 1.248,71 163,57 237,14
CORPOURABA 423,24 61,82 92,33
CORTOLIMA 1.101,05 333,88 334,91
CRA 459,13 22,26 181,30
CRC 605,71 357,80 89,87
CRQ 247,94 0,00 239,83
CSB 77,84 20,38 48,74
CvC 1.269,55 69,56 372,79
CVS 659,68 77,89 220,36

Tabla: Red vial por jurisdiccidn por nivel

Con esta informacion, se calculé la densidad vial de cada una de las jurisdicciones, segun el nivel
de la via, a partir de la siguiente férmula:

Kildmetros de via por
nivel
Densidad vial por
nivel

= * 100

Area de la jurisdiccidn en
kildmetros cuadrados

Con este valor de densidad vial, se identificd la densidad vial de cada jurisdiccién, tomando como
referencia la mayor densidad vial por nivel, identificada:

Primario CRA 138,33 CORALINA 0
CDA, CORALINA,
CORNARE,
Secundario CAR 30,19 CORPOAMAZONIA, 0
CORPOCHIVOR vy
CRQ

Terciario CORALINA 1.834,17 CDA 0,06

Para la construccion del indicador, se tomo el valor obtenido segun el respectivo nivel de via y se
multiplicé por el mismo nivel, tomando como referencia la siguiente férmula:
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Densidad vial nivel . Densidad vial nivel N Densidad vial nivel
1*1 2%2 3*%3

Condiciones de
acceso

Con la aplicacién de dicha metodologia, se obtuvieron los siguientes indicadores relacionados con
las condiciones de acceso por jurisdiccion:
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Grafico: Indicador condiciones de acceso

O RESULTADOS DEL DIAGNOSTICO DE LAS CONDICIONES PARA EL EJERCICIO
DE LA AUTORIDAD AMBIENTAL

Con estos dos indicadores se realizd el célculo de las condiciones para el ejercicio de la autoridad
ambiental, tomando como base la siguiente férmula, mencionada anteriormente:
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Condiciones Disponibilidad R Condiciones de
para el ejercicio de funcionarios acceso
de la Autoridad
Ambiental 2

Obteniendo los siguientes resultados:
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Gréfico: Resultados del diagndstico de las condiciones para el ejercicio de la autoridad ambiental
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e RESULTADOS DEL ANALIS@PACIDADES INSTITUCIONALES DE LAS
CORPORACIONES

asoCa

Como resultado de este ejercicio, se tomaron los valores identificados relacionados con las

condiciones financieras, jurisdiccionales y para el ejercicio de la autoridad ambiental, y se realizo la
aplicacién de la siguiente féormula:

Condiciones para la
prestacién del servicio

Condiciones
jurisdiccionales

Condiciones Financieras +

Condiciones para el
ejercicio de la

Autoridad Ambiental

3

Los resultados obtenidos son los siguientes:
CORPOAMAZONIA mee—— 17,42%

CDA e 19 44%
CORPORINOQUIA 27,99%

CORALINA 36,66%
CORPOMOJANA 36,71%
CORMACARENA 36,85%

CSB 37,81%
CVS 38,30%
CORPONARINO 39,09%
CODECHOCO 39,42%
CORPOURABA 41,66%
CAM 41,97%
CORPAMAG 42,07%
CARSUCRE 42,12%
CRC 42,45%
CAS 42,50%
CARDIQUE 42,70%
CORANTIOQUIA 42,88%
CORPOCESAR 43,25%

CORPONOR 43,40%

CORTOLIMA 43,43%
CORPOGUAIJIRA 43,67%
CORPOBOYACA 43,85%
CORPOCHIVOR 46,73%
CORPOCALDAS 47,03%

cvc 48,22%

CORNARE 48,57%

CDMB 48,95%

CRQ 49,18%

CARDER 50,69%
CRA 55,22%
CORPOGUAVIO 55,82%
CAR 68,38%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%
Grafico: Resultados del analisis de capacidades institucionales de las Corporacién

Con estos resultados, se plantearon 4 rangos:

75 — 100 puntos Corporaciones con algunas condiciones favorables para la prestacién del servicio
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50— 75 puntos

Corporaciones con condiciones medianamente favorables

25 —50 puntos

0 - 25 puntos

Por un amblente bien contado

Corporaciones con riesgo en sus condiciones para la prestacién del servicio

Ubicandose las diferentes Corporaciones en los siguientes rangos:

FAVORABLES MEDIANAMENTE RIESGO
coms e
CORNARE CARSUCRE
CORPAMAG
cve CAM
CORPOCALDAS CORPOURABA
CAR CORPOCHIVOR CODECHOCO
CORPOGUAVIO CORPOBOYACA CORPONARINO
CRA CORPOGUAIJIRA Vs
CARDER CORTOLIMA CSB
CORPONOR CORMACARENA
CORPOCESAR
CORPOMOJANA
CORANTIOQUIA
CARDIQUE CORALINA
CAS CORPORINOQUIA

Este ejercicio, nos permite identificar que, primero, ninguna de las Corporaciones cuenta con la
totalidad de condiciones éptimas para la prestacidon del servicio, y que, en su gran mayoria, las
Corporaciones se encuentran en condiciones de riesgo, por sus capacidades y condiciones
particulares, lo que valida el principal reto identificado respecto de la necesidad de fortalecimiento
de las capacidades institucionales, que permita atender las funciones y procedimientos que se
identifican como mayormente impactados para la implementacién del Acuerdo de Paz,
principalmente en lo relacionado con el ordenamiento ambiental del territorio y el ejercicio de la
autoridad ambiental, que sirvan como insumos para el proceso de reforma rural integral y de
sustitucion de cultivos ilicitos, principalmente.
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Mapa: Resultados del analisis de capacidades institucionales de las Corporacién
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ESTRATEGIAS DE FORTALECIMWBIENTAL PARA LA CONSTRUCCION

asocals

Por wr amblente bieny contado
El principal resultado del analisis de capacidades institucionales, permite validar el principal reto

planteado por las Corporaciones para atender las implicaciones de la implementacion del Acuerdo
de Paz, en el sentido en que no existe ninguna Corporacidn que cuente con condiciones éptimas
para la prestacion del servicio, por lo cual se hace necesario que se fortalezcan para evitar el riesgo
gue, como lo plantea el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo — PNUD —, si bien la Paz
puede ser una gran oportunidad para avanzar en la conservacién ambiental y en el desarrollo
sostenible, si la dimensién ambiental no se incorpora desde el inicio mismo de la implementacién
del Acuerdo de Paz, esto puede representar grandes riesgos.

Por ello, desde ASOCARS se ha considerado prioritario realizar la presente propuesta para el
fortalecimiento de las capacidades de las Corporaciones para responder a las lineas en las que los
retos han sido planteados, en el marco de sus funciones.

e La primera linea, tiene que ver con el fortalecimiento de las capacidades de las Autoridades
Ambientales Regionales para enfocar sus esfuerzos en procesos de Ordenamiento Ambiental del
Territorio, a partir de, principalmente, dos estrategias:

- El desarrollo participativo de instrumentos de planificacién ambiental, a un nivel de escala
mas detallado, enfocados en los recursos agua y bosques.

Si bien, los propdsitos en este sentido deben desarrollarse en todo el territorio nacional,
es importante identificar las zonas en las que se enfocaran los esfuerzos del Gobierno
Nacional en las estrategias de respuesta rapida para la consolidaciéon, una vez ratificado el
acuerdo, en un plazo de 18 meses.

- Avance en el manejo de areas protegidas y ecosistemas estratégicos.

e La segunda linea, se relaciona con el fortalecimiento de las capacidades de las Autoridades
Ambientales Regionales para ejercer mas y mejores procesos de control y vigilancia y monitoreo
de los recursos naturales, enfocado en los recursos agua y bosques, a través de los cuales puedan
generarse alternativas laborales para excombatientes con capacidades ya creadas y conocimiento
de las condiciones del territorio, articulados a la Corporacién, como alternativa real de reinsercién.

e En tercer lugar, lo relacionado con el desarrollo de actividades relacionadas con Buenas
Practicas Ambientales que le aporten al desarrollo territorial, principalmente en zonas rurales, y
gue redunden en el mejoramiento de la calidad de vida de estos pobladores, y aportar en la
transformacion estructural del campo.

Para esto se han priorizado dos estrategias:

- El fortalecimiento de las capacidades para formular e implementar los Planes Regionales
de Negocios Verdes y las ventanillas verdes.

- Procesos de restauracion de areas degradas por el conflicto, priorizando las areas con
focos de deforestacidn y las dreas en amenaza de remocién en masa y deslizamiento.
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A continuacion se describen dichas Il’nea‘s&'fésicas de fortalecimiento institucional.

Por un amblente bien contado
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Por un amblente bien contado

ORDENAMIENTO AMBIENTAL DEL TERRITORIO

En lo relacionado con el fortalecimiento de las capacidades de las Autoridades Ambientales
Regionales para enfocar sus esfuerzos en procesos de Ordenamiento Ambiental del Territorio, se
desprenden dos estrategias principales, relacionadas con la planificacién del territorio y el manejo
de las dreas protegidas y los ecosistemas estratégicos.

PLANIFICACION DEL TERRITORIO:

El Acuerdo de Paz, principalmente en lo relacionado con el punto de Reforma Rural Integral, tiene
dos componentes transversales, las consideraciones ambientales para la formalizacion,
planificacién y desarrollo rural, y la participacion de las comunidades en las definiciones de uso del
suelo rural, principalmente, garantizando, entre otros y principalmente, el derecho al acceso
progresivo al agua de las comunidades, principalmente.

En este sentido, estd primera parte de la estrategia de fortalecimiento de las capacidades para el
ordenamiento ambiental del territorio, estd enfocada al desarrollo participativo de instrumentos
de planificacion ambiental, a un nivel de escala mas detallado, enfocados en los recursos agua y
bosques, donde se ha identificado la formulacidn y ajuste de los Planes de Ordenacion y Manejo
de Cuencas Hidrogréficas y de los Planes Generales de Ordenacion Forestal, como los
instrumentos a través de los cuales se integra y coordina el adecuado uso y manejo de los recursos
naturales, con participacion representada, principalmente, en los Consejos de Cuenca; y a través
del cual se gestiona y promueve el desarrollo socioecondmico nacional, regional y local, con base
en la preservacion, restauracion, uso sostenible, conocimiento de la biodiversidad y conservacion
de los ecosistemas forestales, respectivamente.

A través de estos instrumentos, se puede igualmente avanzar en la actualizacion y ajuste de las
determinantes y condiciones ambientales que los municipios deben considerar en su
ordenamiento territorial, anticipando la definicion y condiciones para el uso del suelo que
disminuyan conflictos por uso, entre otros.

POMCAS

Con la identificacién de las zonas priorizadas para la construcciéon de paz, ASOCARS procedid a
realizar una identificacion de las cuencas objeto de POMCA en las que deberia adelantarse la
formulacién o ajuste de este instrumento, en las condiciones definidas en el componente de
planificacién de la Politica de Gestién Integral del Recurso Hidrico.

En este sentido, de las 396 cuencas objeto de POMCA que hay en el pais, se identificaron un total
de 177 cuencas con injerencia en estos territorios priorizados, que abarcan un total de 45’'863.052
hectareas.

De estas 177 cuencas, actualmente las Corporaciones se encuentran en desarrollo de la
formulacion o ajuste de 24 de estos POMCAS, que abarcan un total de 4’459.662 hectareas:
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1201|Rio Ledn - SZH CORPOURABA 227.827,07
1202-01|Rio Turbo y rio Currulao - NSS CORPOURABA 90.077,54
Rio Pi -RioM
1501 |Ri0 Piedras - Rio Manzanaresy | op 0 i 92.963,84
otros directos Caribe - SZH
CORPAMAG
1 -01|Rio Palomino - N 78.04
503-01|Rio Palomino - NSS CORPOGUAJIRA 8.048,90
Rio Ancho, Rio N Ri
1503-02/ 0 Aneno, R0 Tegro,Rio CORPOGUAJIRA 117.507,49
Maluisa y otros directos - NSS
1504|Rio Tapias - SZH CORPOGUAIJIRA 107.853,50
1505 R|o.Camaronesyotros directos CORPOGUAJIRA 89.447 84
Caribe - SZH
, CORPOCESAR
1605|Rio Algodonal - SZH CORPONOR 234.020,46
Rio Loro - Rio Las Ceibas y otros
2111-01 CAM 65.280,34
directos Magdalena (md) - NSS
Afluentes directos rio Lebrija CAS
2319-04 182.781,73
Medio (mi) - NSS CSB
CARDIQUE
2502-02| La Mojana - Rio Cauca - NSS CARSUCRE 189.591,94
CSB
CORPOCESAR
2801-01|Ri i-N .
801-01|Rio Guatapuri - NSS CORPAMAG 86.959,39
Rio Badillo y otros directos rio |CORPOGUAIJIRA
2801-02 101.728,47
Cesar (md) - NSS CORPOCESAR !
CORPOGUAIJIRA
2801-03|Rio Al -N 155. 4
801-03|Rio Alto Cesar - NSS CORPOCESAR 55.506,43
Directos al Bajo Magdalena
2901 |entre El Plato y Calamar (mi) - |CARDIQUE 201.225,07
SZH
3101-01|Cafio Grande - NSS CDA 211.704,46
3301-01|Rio Tilava - NSS CORMACARENA 304.010,81
Directos Rio Meti t i
3517| ooros RO MIEHC@ BN TIOS 1 e o MACARENA 196.843,57
Guayuriba y Yucao - SZH
3601|Rio Ariporo - SZH CORPORINOQUIA 528.463,46
3705| R0 Banadiay otros Directos al o0 0quiA 210.291,20
Rio Arauca - SZH
4401-01|Rio Mocoa - NSS CORPOAMAZONIA 66.683,82
4403-02|Rio Hacha - NSS CORPOAMAZONIA 51.110,66
, CORPOAMAZONIA
4701 |Alto Rio Putumayo - SZH CORPONARINO 698.190,10
5102-02|Rio Mira - NSS CORPONARINO 171.543,93

De las 153 cuencas restantes en las que se debe adelantar el proceso de formulacion o ajuste del
POMCA, a 37 de ellas se realizo el proceso de planificacidn del proyecto para realizar el proceso en
el marco del proyecto del Fondo Adaptacion, pero por disponibilidad de recursos, estas no
pudieron realizarse. No obstante, estas cuencas cuentan con caracterizacién de informacion
disponible y pertinente, caracterizacion de informacion cartografica, cronograma de ejecucion y
presupuesto, el cual fue elaborado de manera articulada con la Direccidn de Gestidn Integral de
Recurso Hidrico del MADS:



re

fo

o

CORANTIOQUIA

Valdivia y Rio Nechi (md) - SZH

1301|Rio Alto Sinu - Urra - SZH VS 459.552,13 $2.713.102.431
1506|Rio Rancheria - SZH CORPOGUAIJIRA 428.572,32 $3.001.513.099
Rio Juncal y otros directos al
2109 CAM 45.185,26 1.207.341.275
Magdalena (mi) - SZH ’ ?
2201-01|Rio Alto Saldafia - NSS CORTOLIMA 117.824,42 $2.083.752.005
2201-02|Rio Cambrin - NSS CORTOLIMA 65.214,19 $1.335.141.284
2201-03|Rio Anamichu - NSS CORTOLIMA 75.355,69 $1.448.956.527
2203|Medio Saldafa - SZH CORTOLIMA 60.420,67 $1.397.002.507
2204 |Rio Amoya - SZH CORTOLIMA 146.266,33 $1.932.335.593
2317-01|Rio Ite - NSS CORANTIOQUIA 98.141,65 $2.066.382.283
CORANTIOQUIA
2317-02 |Rio Tamar- NSS csB Q 92.696,30 $1.747.893.057
Rio Cimitarra y otros directos al |CORANTIOQUIA
2317-03 306.409,70 3.072.376.092
Magdalena- NSS CSB 2
Direct io Magdal -B
2320-01| - cctos flo Vlagdaiena - Brazo - -op 325.889,42 $2.904.362.880
Morales - Rio Boque - NSS
CORANTIOQUIA
2501 (Rio Alto San Jorge - SZH Vs Q 396.105,16 $3.224.004.993
2602 |Rio Palacé - SZH CRC 93.425,29 $2.028.815.824
Rio Salad tros direct
2603 |~ 0 231890 Y OLros directos CRC 124.730,97 $2.286.231.837
Cauca - SZH
2604 |Rio Palo - SZH CRC 165.098,00 $2.404.097.284
2606 |Rio Ovejas - SZH CRC 92.395,12 $2.045.986.478
Rio Guachal (Bolo - Frail
2607|110 Guachal (Bolo - Fraile y cve 118.607,85 $2.149.102.824
Parraga) - SZH
2609|Rios Amaime y Cerrito - SZH CvC 112.445,81 $1.831.272.282
2610|Rios Tulua y Morales - SZH CVC 107.835,42 $2.128.627.542
CRC
2622 |Rio Desbaratado - SZH cve 19.144,60 $968.031.337
CORANTIOQUIA
2624-02 |Rio Man - NSS VS Q 69.703,60 $1.632.918.018
Directos al Cauca entre Pto
2625 CORANTIOQUIA 143.717,12 $2.207.918.276
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Rio Quinamayo y otros directos |[CRC

262 1. 1.847.919.4
628 al Cauca - SZH cve 81.068,50 $1.847.919.499
2629|Rios Claro y Jamundi - SZH CcvC 66.854,18 $1.397.945.703

Rios Guadalaj San Pedro -
2633 S;I)-|S uadalajaray san Fedro = yc 46.321,20 $1.222.697.760
CORANTIOQUIA
2703-01|Rio Tigui - NSS CSB Q 269.871,36 $2.991.379.380
RANTI 1A
2703-02|Rio Amaceri - NSS ESB oau 120.092,62 $2.266.473.754
2703-03|Rio Bajo Nechi (md) - NSS CORANTIOQUIA 59.210,09 $1.586.135.810
2704-01|Directos al Bajo Nechi (mi) - NSS [CORANTIOQUIA 97.293,19 $2.031.892.292
2704-02|Rio Caceri - NSS CORANTIOQUIA 97.903,67 $1.972.979.344
2802-07|Rio Casacara - NSS CORPOCESAR 80.635,35 $1.872.526.188
2906-02|Rio Frio - Rio Sevilla - NSS CORPAMAG 143.243,88 $2.253.418.393
2906-03 |Rio Aracataca - NSS CORPAMAG 155.412,88 $2.260.557.034
CORPAMAG
2906-04 Ri ion - 240.715, 2.771.801.

906-04|Rio Fundacion - NSS CORPOCESAR 40.715,68 $2.771.801.633
3602-01|Rio Tame - NSS CORPORINOQUIA 84.586,33 $1.858.626.076
5310|Rio Anchicaya - SZH CcvC 128.002,22 $2.073.421.143

Estas 37 cuencas, abarcan un total de 5°335.948 hectareas y, trayendo los presupuestos
elaborados en 2014 a valor presente neto, los presupuestos para la elaboracion o ajuste de estos
37 POMCAS, tendrian un valor total de $76.224°939.736.

Para las restantes 116 cuencas, que abarcan un total de 36°067.442 hectdreas, si tomamos como
referencia el valor por hectarea para el desarrollo de los 60 POMCAS con el Fondo Adaptacién, que
fue de $10.352 para realizar dicho proceso a escala 1:25.000, considerando los espacios de
participacion requeridos para conformacién y funcionamiento de los Consejos de Cuenca, y la
operacion para realizar las respectivas Consultas Previas con las comunidades étnicas
identificadas, representaria un costo de $373.370°159.584 para su formulacién o ajuste.

Con este panorama, el componente de planificacion del territorio con énfasis en el Recurso Hidrico
a través de POMCAS, tendria un costo de $449.595°099.320, para ser desarrollados en los
siguientes plazos:

e 42 cuencas inferiores a 100.000 hectareas, que equivalen a 5°086.730 hectéreas, en un
plazo no inferior a 24 meses para su formulacidn o ajuste.

e 62 cuencas entre 100.000 y 300.000 hectareas, que equivalen a 12°532.682 hectareas, en
un plazo no inferior a 27 meses para su formulacion o ajuste.

e 35 cuencas entre 300.000 y 600.000 hectareas, que equivalen a 12°335.508 hectareas, en
un plazo no inferior a 30 meses para su formulacién o ajuste.

e 14 cuencas superiores a las 600.000 hectareas, que equivalen a 9°645.416 hectdreas, en
un plazo no inferior a 36 meses para su formulacion o ajuste.



. CORALINA

Leyenda

[ Jurisdiccion CARS
Zonificacion Hidrografica
' | Sin Proceso de Ordenacién

: Fuente: Cartografia Base IGAC,
1 En Proceso de Ordenacion Zonificacion Hidrografica IDEAM_MADS 2013

Sistema de Coordenadas MAGNA C: ia Bogota

PGOF:

En el mismo sentido, la formulacién del PGOF como el instrumento a través del cual se gestiona y
promueve el desarrollo socioecondmico nacional, regional y local, con base en la preservacion,
restauracion, uso sostenible, conocimiento de la biodiversidad y conservacion de los ecosistemas
forestales, es una prioridad para el ordenamiento ambiental del territorio.
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Un estudio realizado en 2006 por R ‘c the Future titulado Institutional Analysis of
Colombia’s Autonomous Regional Comﬁiors ICARS), arrojo como resultado las coberturas
boscosas en hectareas en cada juri poraciones, las cuales van desde el 95% vy
85% en CDA y CORPOAMAZONIA, rE¥ye etiiarfneoiasta el 2% y 4% en CRA y CORPOCESAR, Y 0%
en CORALINA.

CORALINA

Leyenda

] Jurisdiccion CARS
TIPOS DE COBERTURA

Value
SIN INFORMACION

NO BOSQUE

S Bosaue
Q Fuente Cartografica: Mapa de Bosgue, No Bosgque Colombia,
Area Continental. IDEAM (2013}, Canografia Basica IGAC

Segun el citado documento, la cobertura boscosa nacional asciende a 55.166.309 hectareas, 97%
de las cuales se encuentran en jurisdiccion de Corporaciones con impacto directo de las acciones
del posconflicto.

Un estudio del sector, basado principalmente en actividades adelantadas recientemente por las
Corporaciones con este propdsito, permiten identificar que el costo aproximado por hectarea para
formulacion o ajuste del PGOF se encuentra en $6.315.

Con estos datos, el costo de adelantar las actividades tendientes a formular o ajustar los PGOF de
las Corporaciones, en la totalidad del territorio nacional, ascenderia hasta los $348.375°241.335.
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MANEJO DE AREAS PROTEGIDAS: wd

Con el marco del Acuerdo en lo relaamente, con el acceso y uso de la Tierra en la

Reforma Rural Integral, y los PlanB¥ F4r3™*0H0a8H e cultivos ilicitos, el manejo de las Areas
Protegidas se convierte en una prioridad para el sector, generando estrategias que permitan
reducir la presion sobre estas zonas de especial relevancia ambiental.

En este sentido, el Gobierno Nacional planted en el Plan
Nacional de Desarrollo metas para el sector que le
apuntan directamente a este propdsito, partiendo de
una linea base de 23’413.908 hectareas en el afio 2014
incorporadas en el SINAP, con una meta de 2°500.000
hectdreas para el cuatrienio.

Un reciente reporte generado por las Corporaciones, da
cuenta que para 2016 se contard con 1°258.407
hectdreas declaradas, lo que supone un avance del
50,33%, acorde con el 50% del periodo presidencial en
curso.

Igualmente, las Corporaciones plasmaron en sus planes
de accién institucionales para la vigencia 2016 — 2019
metas relacionadas con esta meta, en la que se proyectd
un compromiso, de declarar 938.056 hectareas en 2017,
con lo que se llegaria al 88% de la meta, y 2°718.021
hectdreas en 2018, con lo que se superaria ampliamente

Leyenda

e

la misma. e
Esto supondria que el pais contaria con 28°328.392 = Mmremepmer iR
hectareas declaradas como Area Protegida.
PNR Cerro Banderas Ojo | .\, Palermo 23.070 2017
Blanco
Algeciras
PNR Siberia — Ceibas CAM Neiva 25.703 2017
Tello
Perico y Laguna (Regional
—DMI CARDIQUE San Juan Nepomuceno 525 2017
Chalan
Bosques secos  entre CARSUCRE Colosé . 1.500 2018
Coraza y Guacamayas Los Palmitos
Toluviejo
Manglares San Onofre CARSUCRE San Onofre 500 2018
AP San José del Guaviare CDA San José del Guaviare 718.988 2018
Bosque seco Cafion Rio | op\ip Rionegro 4.200 2017
Lebrija
Alto de Ventanas CORANTIOQUIA Valdivia 22.600 2017




Bajo Cauca Nechi

Zona Riberefia del Rio Caceres
CORANTIOQUIA Caucasia 180.000 2018
Cauca
Ituango
Taraza
Alto Manacacias CORMACARENA Puerto Lépez 100 2018
, Cart del Chai
Cuenca baja rio Caguan | CORPOAMAZONIA Sz{azie”a etthaira 714.000 2018
, Orito
Cuenca del Rio San Juan CORPOAMAZONIA . , 55.600 2017
Villagarzén
Belén de los
Andaquies
Distrito de Conservacién El Paupll
Florencia

de Suelos y Aguas de | CORPOAMAZONIA - 290.818 2018
. La Montaiita
Caqueta - DCSAC

Puerto Rico

San Vicente del

Caguan
Delta del rio Tapias CORPOGUAIJIRA Dibulla 16.000 2017
Distrito Regional de
Manejo Integrado | - pporINOQUIA | Arauca 46.245 2017
Raudales Agua Limén -
Erika, Estero el Porvenir
DRMI Zona Norte CORPOURABA Turbo 170.208 2017
DRMI Humedales serrania Apartadé
de Abibe CORPOURABA Mutats 140.110 2017
Parque Natural Regional .

. .. CORTOLIMA Rovira 30.444 2018

Anaime — Chili

Cuadro: Areas protegidas a declarar en zonas ambientales prioritarias para la construccién de paz
Una vez declaradas estas areas, debe avanzarse en la formulacién de sus planes de manejo.

Actualmente, las Corporaciones tienen bajo su administraciéon 382 areas protegidas, de distintas
categorias, que representan un total de 1'947.805 hectareas.

Un reciente estudio de mercado, arroja que la formulacidn de un plan de manejo para darea
protegida, estaria por el orden de $35.697 por hectarea.

De las 382 areas protegidas administradas por las Corporaciones, 55 de ellas se encuentran en
zonas priorizadas para la construccion de paz:
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=ICAM 93.201,56 5
Parque Natural Regional 93.201,56 5
~ICARSUCRE 2.913,65 1
Parque Natural Regional 2.913,65 1
~ICODECHOCO 31.277,98 6
Distritos Regionales De 31.139,79 3

Manejo Integrado
Parque Natural Regional 97,60 1
Reservas Forestales
Protectoras Regionales
= CORANTIOQUIA 51.442,77 3
Distritos Regionales De

40,59 2

. 51.442,77 3
Manejo Integrado
= CORMACARENA 966,12 9
Areas De Recreacion 149,28 5
Distritos De Conservacion 294,22 1
De Suelos
Parque Natural Regional 522,62 3
=~ CORPOAMAZONIA 6.626,96 5
Parque Natural Regional 6.626,96 5
= CORPOCESAR 3.413,23 3
Parque Natural Regional 3.109,49 2
Reservas Forestales 303,74 1

Protectoras Regionales




Con estas consideraciones, la formulacién de los Planes de Manejo de las Areas Protegidas
gue se encuentran bajo administracién de las Corporaciones, y en las zonas priorizadas

Fe ~.

-ICORPOGUAIJIRA 24.822,80 2
D|str|t.os Regionales De 23.821,00 1
Manejo Integrado
Reservas Forestfales 1.001,80 1
Protectoras Regionales

-ICORPOMOJANA 1,41 1
D|str|tF>s Regionales De 141 1
Manejo Integrado

-/ CORPONARINO 46,53 1
Reservas Forest.ales 46,53 1
Protectoras Regionales

-ICORPURABA 8.871,07 5
Distritos Regi les D

|str|t.os egionales De 57.30 )
Manejo Integrado
Parque Natural Regional 5.275,77 1
Reservas Forestfales 3.538,00 )
Protectoras Regionales

-ICORTOLIMA 605,58 3
Parque Natural Regional 13,47 1
Reservas Forest.ales 592,11 5
Protectoras Regionales

-ICRC 7.234,21 1
R F I

eservas orest.a es 7.234.21 1
Protectoras Regionales

-ICSB 3,07 1
D|str|t.os Regionales De 3,07 1
Manejo Integrado

-ICVC 35.267,45 8
D|str|tF>s Regionales De 6.796,64 1
Manejo Integrado
Parque Natural Regional 28.306,18 5
Reservas Forest.ales 164,62 )
Protectoras Regionales

-ICVS 145.326,27 1
Distritos Regi les D

|str|t'os egionales De 145.326,27 1
Manejo Integrado
Total general 412.020,64 55

para la construccion de paz, ascenderia a $14.707°902.927.

PARAMOS:
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En cuanto a los paramos, debe avanzars la ‘mterizacién de los mismos.

Se identifica un total de 2°791.748 mnos en jurisdiccion o administracion de las
Corporaciones. Por un amblents blen contado
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Por un amblente bien contado

EJERCICIO DE LA AUTORIDAD AMBIENTAL

COMPONENTE 1: ADMINISTRACION Y CONTROL Y SEGUIMIENTO AL RECURSO HIDRICO Y
FORESTAL

Dentro de las principales implicaciones identificadas del andlisis del acuerdo para la terminacidn
del conflicto, se identificd que es necesario garantizar el acceso y uso a los recursos naturales para
las comunidades que retornen u ocupen nuevos territorios, para lo cual la administracion vy el
subsecuente control del aprovechamiento y manejo de los recursos naturales, principalmente del
hidrico y el forestal, es indispensable que se realice con criterios técnicos y de manera efectiva,
garantizando que no se aumente la presion sobre los recursos.

La presion actual sobre el recurso hidrico, puede identificarse a partir de una revisidon del Estudio
Nacional del Agua, elaborado por el IDEAM en 2014 y publicado en 2015, en el cual se identifica el
indice de Uso del Agua que corresponde a la cantidad de agua utilizada por los diferentes sectores
usuarios, en un periodo determinado (anual, mensual) y unidad espacial de analisis (area, zona,
subzona, etc.) en relacidn con la oferta hidrica superficial disponible para las mismas unidades
temporales y espaciales.

A partir de esta informacién, se ha identificado por jurisdiccion de cada Corporacién el indice de
uso del agua, el cual se encuentra en los siguientes rangos:

> 100 La presién supera las condiciones de la oferta
50.01-100 La presién de la demanda es muy alta con respecto a la oferta disponible
20,01 -50 Alto La presion de la demanda es alta con respecto a la oferta disponible
10,01 -20 Moderado La presién de la demanda es moderada con respecto a la oferta disponible
10-20 - aaja La presion de la demanda es baja con respecto a la oferta disponible|
<1 _ La presién de la demanda no es significativa con respecto a la oferta disponible

Con este analisis se identifica una Corporacién en estado Critico, 3 con indice muy alto, 8 en nivel
alto, 5 en nivel moderado, 12 en nivel bajo y 4 en nivel muy bajo.

CORPORACION PROMEDIO | CATEGORIA
CRA
CAR
CARDIQUE
CVS

CORPORACION PROMEDIO | CATEGORIA
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ro
CvC

CORPOGUAIJIRA
CORALINA
CAM
CORPOCHIVOR
CORPOGUAVIO
CORTOLIMA
CORPOCESAR
CORPAMAG 17,70325 | Moderado
CRQ 16,97 Moderado
CARSUCRE 16,95022 Moderado
CORNARE 11,49307 | Moderado
CORPOBOYACA 10,07907 | Moderado |
CDMB | Bajc
CORPOMOIJANA
CORANTIOQUIA
CORPONOR
CAS

CRC
CORPOCALDAS
CcsB

CARDER
CORPONARINO
CORPOURABA
CORMACARENA
CORPORINOQUIA
CODECHOCO
CORPOAMAZONIA
CDA

Una revision preliminar, permite identificar que en zonas donde se van a concentrar acciones en el
posconflicto, como las jurisdicciones de CORPORINOQUIA, CODECHOCO, CORPOAMAZONIA y CDA,
aunque el indice de uso del agua es muy bajo, son también Corporaciones que estan con
condiciones de riesgo o con condiciones poco favorables para la prestacidn del servicio, segun el
analisis de capacidades previamente descrito.

Por el contrario, las jurisdicciones con indice critico y muy alto del uso de agua, si bien tienen
mejores condiciones para la prestacion del servicio, estas dependen en gran medida de la
presencia de grandes centros poblados o desarrollos industriales, que inciden en la alta presion
sobre el recurso, sin que estas estén necesariamente ubicadas en zonas prioritarias para la
construccion de paz, como es el caso de la CAR y la CRA.

Es por ello, que se requiere del fortalecimiento de las capacidades de las Corporaciones para
atender efectivamente tanto los requerimientos relacionados con el aprovechamiento de los
recursos naturales, como son las concesiones de aguas, los permisos de vertimiento, los
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aprovechamientos forestales o la movilj 'ér‘ncipalmente; asi como el control derivado de

estas solicitudes.

Identificar los requerimientos de For¥aIeeiyTiefes “@sede capacidades hace necesario conocer de
manera general la forma en que dichos procesos se adelantan actualmente en las Corporaciones.

El primero de estos factores son los tiempos
promedio de tramite para la evaluacion de las
solicitudes de licencias ambientales, permisos y
autorizaciones. A partir de una entrevista semi
estructurada a una muestra representativa de 31%
Corporaciones, se identificé que en el 63% de estas

el tiempo promedio que se emplea en evaluar y

otorgar o negar una solicitud de licencia 63%

ambiental, permiso o autorizacién es superior a 61

dias, y al revisar en los informes de gestion de

algunas de estas Corporaciones, se identifica que

el promedio se ubica en 91 dias, llegando en

algunos casos a los 120.

6%

Menos de 30 dias 31 a 60 dias Mds de 61 dias

En segundo lugar, es importante tener en cuenta el niUmero de solicitudes que una Corporacion
atiende anualmente, asi como el nimero de expedientes a los que debe hacerse seguimiento.
Varios datos en este sentido, por ejemplo, los reportes que las Corporaciones han realizado en los
subsistemas SIRH y SNIF del Sistema de Informacién Ambiental para Colombia — SIAC. Se identifica
en este caso, y aunque esta en proceso de cargue de dicha informacién por las Corporaciones, que
en 29 Corporaciones se han reportado 21.646 concesiones de aguas, la mayor cantidad de estas
en Cundinamarca, Antioquia y la Meseta de Bucaramanga; en cuanto a permisos de vertimientos,
se cuenta con 771 reportes; y 4.916 reportes en cuanto a aprovechamientos forestales.

Igualmente, un reporte elaborado por ASOCARS, para el primer dialogo intersectorial “Las CARS
frente al Crecimiento Verde”, adelantado en 2015, permitid identificar los siguientes datos:

- En el afio 2013, se identificd que para 19 Corporaciones se atendieron 23.311 solicitudes
de permisos relacionados con concesiones de aguas, vertimientos y aprovechamientos
forestales.

- Para este mismo periodo, se identificé para 10 Corporaciones que se atendieron un total
de 281 solicitudes para el otorgamiento, modificacidn o cesién de Licencia Ambiental.

- En el afio 2014, se identificd que para 20 Corporaciones se atendieron 22.582 solicitudes
de permisos relacionados con concesiones de aguas, vertimientos y aprovechamientos
forestales.

- Para este mismo periodo, se identificé para 14 Corporaciones que se atendieron un total
de 363 solicitudes para el otorgamiento, modificacidn o cesion de Licencia Ambiental.

Si bien, se debe tener en cuenta que segun las condiciones de cada jurisdiccion pueden
presentarse mayor o menor demanda de solicitudes, si logra identificarse que en promedio cada
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Corporacién podria estar manejando u ifr rcana a 2.000 expedientes por ano, a los que
debe hacerse tanto la evaluacion técnica p | proceso de otorgamiento o negacidn, asi como el
seguimiento para aquellos que seanm

Por wr amblente bieny contado
Otro punto que debe tenerse en cuenta, es las capacidades de las Corporaciones y los equipos
disponibles para realizar este proceso, asi como cual es el equipo requerido para dicho propdsito.

A partir de estas condiciones, se considera que las Corporaciones requieren fortalecer los equipos
destinados a la administracion y control de los Recursos Naturales, en este caso, a la gestion y
seguimiento de los expedientes existentes.

Haciendo una verificacidon del Estado del Arte, se encontré que en ASOCARS se realizé un analisis
sobre las condiciones o equipos ideales que deberian adelantar el ejercicio de control sobre los
titulos mineros asignados por jurisdiccién.

Tomando este ejercicio como base, y teniendo en cuenta que se ha considerado prioritario que
esta gestidon se realice sobre los recursos hidrico y forestal, se parte de considerar que estos
equipos deben estar conformados por servidores que atiendan los componentes juridico, técnico y
administrativo.

Si se toma como base que cada Corporacién tendria que atender 2.000 expedientes al afio, se
tendria el siguiente equipo como soporte al existente para el proceso:

- 8 abogados, lo que permitiria a cada uno de ellos emitir los conceptos requeridos desde el
punto de vista juridico, uno diario.

- 40 técnicos, lo que permitiria a cada uno de ellos emitir los conceptos técnicos requeridos
segun las tematicas, y realizar las respectivas visitas, una a la semana.

- 1 administrativo, lo que permitiria apoyar los procesos administrativos y operativos
requeridos.

Para costear estos equipos de apoyo, se tomaron como referencia los requisitos y rangos salariales
previstos por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica en el Decreto No. 1083 de
2015, asi como las asignaciones basicas previstas para los Empleados de la Rama Ejecutiva y las
Corporaciones en el Decreto 229 de 2016, con los siguientes perfiles:

- Juridicos, Profesional Grado 11, Titulo profesional y treinta (30) meses de experiencia
profesional relacionada.

- Técnicos, Profesional Grado 7, Titulo profesional y dieciocho (18) meses de experiencia
profesional relacionada.

- Administrativos, Técnico grado 13, Titulo de formacién técnica profesional y seis (6) meses
de experiencia relacionada o laboral o aprobacién de tres (3) afios de educacién superior
en la modalidad de formacién tecnoldgica o profesional o universitaria y tres (3) meses de
experiencia relacionada o laboral.
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El costo de estos equipos, incluido un f pdcional de 1,5, ascenderia a $5.488°738.250 por

afo.
Este costo es aproximado, ya que détie gjisrsrdénrtgialidad de cada jurisdiccion tomando como
base real el nimero de expedientes en proceso en cada Corporacion, los costos regionales

reflejados en los manuales de funciones.

Es igualmente importante tener en cuenta que este fortalecimiento, permitird al Gobierno
Nacional identificar al interior de las personas que se reintegren a la Sociedad o de las victimas,
algunos que cuenten con la formacién requerida para ser beneficiarios de estos empleos directos
para el fortalecimiento de la Autoridad Ambiental, con personal que conoce el territorio y sus
potencialidades, entre otros beneficios.

Deben considerarse igualmente los factores conexos relacionados con los costos operacionales
como medios de transporte, alojamiento, alimentacidn, instalaciones y equipos, entre otros, que
deben disponerse para el proceso por parte de las Corporaciones, o la misma administraciéon de
los recursos.

El mencionado estudio realizado por ASOCARS para identificar los equipos ideales para el control
sobre los titulos mineros asignados por jurisdiccidn, permite identificar estos costos en $200.000
por visita.

Con este panorama, estos costos operacionales ascenderian a $13.200’000.000 por afio.

Es decir, que este componente de fortalecimiento del ejercicio de la Autoridad Ambiental,
ascenderia a un costo anual de $18.688°738.250 por afio, que deberian operar como procesos de
descongestidn y atencidn prioritaria de solicitudes de este tipo con eficiencia en zonas donde se
concentraran acciones para el posconflicto en un minimo de 3 afos, acorde principalmente con los
periodos de estabilizacidn, lo que llevaria el valor a $56.066°214.750.
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COMPONENTE 2: FAMILIAS CAMPESIN |4

El fortalecimiento del ejercicio de asmarrsiental, no esta solamente enfocado en la
administracion y control de los RBEWFH¥ NEHirareE4aMbién se centra en la promocién de la
cultura de legalidad ambiental, el monitoreo de los recursos naturales que permita generar alertas
tempranas y el fomento a la implementacién de alternativas productivas sostenibles.

Este componente, requiere entonces de un acercamiento de la Autoridad Ambiental a las
comunidades que retornen o se asienten en nuevos territorios, para garantizar una oferta
constante y de calidad de Recursos Naturales.

En este sentido, se considera indispensable que se fomenten estas practicas a través del
acompanamiento de familias campesinas en su establecimiento territorial, y que las mismas se
vinculen a estos procesos.

En una primera etapa, este acompafamiento debe estar enfocado a la capacitacion y
consolidacion de dichas redes, para posteriormente generar alternativas productivas sostenibles
gue se conviertan en sostenibles y le apunten a un adecuado desarrollo territorial con un enfoque
de sostenibilidad.

El esquema temporal para definir este acompanamiento, se describe en la siguiente grafica:

|Caracterizaci<’m| Capacitacion | Acompafiamiento - Formalizacién | Evaluacién |
[T 28 a]se | 7] 8[oJw[uuJ12]13[1a]15]16 17181920 2122 [ 23242526 2728 ] 29]30]31]32]33]34]35]36]|

La primera etapa, correspondiente a la caracterizacion, se enfoca a que, una vez la familia retorne
u ocupe el territorio, cuente con un acompafnamiento técnico de la Corporacidn para identificar las
potencialidades y establecer si la familia puede ser beneficiaria de un proceso de generacién de
alternativa sostenible, de compensacidn o de restauracidn, segun las condiciones del territorio.

La segunda etapa, correspondiente a la capacitacién, se enfoca a que, a partir de la
caracterizacién, la familia cuente con el acompafiamiento de la Corporacién para generar
formacién en habilidades y competencias relacionadas con el proceso que se va a realizar, asi
como en vinculacién a las redes de monitoreo de los recursos naturales existentes en la
Corporacién y en cultura de la legalidad ambiental, de manera que se conviertan en vigias y
aliados del ejercicio de la Autoridad Ambiental Regional.

La tercera etapa, correspondiente a la formalizacién y consolidacién de lo definido en la etapa de
caracterizacion, procurando que la misma se convierta en sostenible y permita un desarrollo
territorial sostenible.

La cuarta y ultima etapa, esta enfocada en evaluar el proceso y garantizar que el mismo perdure
en el tiempo.

El desarrollo de estos componentes, requiere de los siguientes recursos:
Por parte de las Corporaciones, en las que se van a desarrollar estas acciones, un equipo

conformado por tres personas, que brinden el acompaifiamiento juridico, técnico y social para las
familias beneficiarias, con capacidad de realizar el acompafiamiento a una familia por semana.
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En este sentido, se considera que el numer familias que podria acompafiarse es de 2.000, si se

toma cada unidad familiar comp bros, estariamos con un panorama de
acompafiamiento a 8.000 personas?er w1 amblents bien contado

Estas familias, estarian distribuidas en los municipios en los que se han priorizado acciones de
posconflicto, en la siguiente medida en las Corporaciones:

CORPORACION MUNICIPIOS | FAMILIAS | EQUIPOS
CAM 8 28 1
CARDIQUE 7 16 1
CARSUCRE 9 12 1
CAS 1 6 1
CDA 3 179 4
CDMB 1 5 1
CODECHOCO 13 134 3
CORANTIOQUIA 15 78 2
CORMACARENA 11 282 5
CORPAMAG 4 27 1
CORPOAMAZONIA 22 595 11
CORPOCESAR 5 36 1
CORPOGUAIJIRA 4 28 1
CORPONARINO 14 75 2
CORPONOR 7 36 1
CORPORINOQUIA 9 174 4
CORPOURABA 6 40 1
CORTOLIMA 8 41 1
CRC 20 78 2
CSB 5 37 1
CvC 8 46 1
CVS 6 49 1
TOTAL 186 2.000 47

De igual manera, se toma como base la renta basica propuesta por el Gobierno Nacional en el
Acuerdo Final, como los recursos a través de los cuales las familias beneficiarias consolidarian sus
iniciativas, a partir de la caracterizacidn generada.

El costo de honorarios para los 47 equipos por los 3 afos previstos para la consolidacion de la
estrategia es de $2.480°407.070. Llas visitas ascenderian a $1.200°000.000, y las familias
beneficiarias $37.230°516.000.
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Por un amblente bien contado

BUENAS PRACTICAS PARA EL DESARROLLO TERRITORIAL

ESTRATEGIA 1: Formulacion e implementacidn de los Planes Regionales de Negocios Verdes.

La revision del Acuerdo de Paz, principalmente en lo correspondiente a los procesos de Desarrollo
Rural Integral, permitié identificar como una de las principales potencialidades y oportunidades de
generar sostenibilidad econdmica y ambiental el fomento de negocios y alternativas verdes, que
trasciendan de su implementacion y lleven a un fomento del mercadeo, entre otros.

El Plan Nacional de Desarrollo, ha previsto para esto en su capitulo de crecimiento verde metas
relacionadas con la implementacion de los programas regionales de negocios verdes que tienen
como objetivo el de definirlos lineamientos y proporcionar herramientas para la planificacién y
toma de decisiones que permitan el desarrollo y fomento de los negocios verdes y sostenibles, de
acuerdo a las potencialidades y ventajas competitivas regionales, generando crecimiento
econdmico, social y la conservacién de los recursos naturales.

Por su parte, se logrd identificar en los Planes de Accién de 23 de las Corporaciones metas y
proyectos relacionados con la promocién y fortalecimiento de los Negocios Verdes en sus
jurisdicciones, con una inversién proyecta de 47 mil millones de pesos para el cuatrienio, y mas de
5 mil Negocios Verdes verificados.

En este sentido, se ha identificado que de manera institucional, el principal requerimiento para
fortalecer el fomento de negocios verdes, corresponde a la implementacion de las Ventanillas de
Negocios Verdes, que son grupos técnicos y de gestidn al interior de las Corporaciones o de una
alianza entre la Autoridad Ambiental Regional y una entidad de emprendimiento que tiene como
mision posicionar los negocios verdes como un nuevo rengldén de la economia regional.

Actualmente, algunas Corporaciones estan avanzando en la implementacién de estas ventanillas,
en casos como el de CORPOGUAIJIRA, disponiendo de un espacio fisico en el que se cuenta con la
Ventanilla Verde de Promocidon e Informacién de Productos, Servicios Ecolégicos, Turismo de
Naturaleza y Ecoproductos, en un centro ubicado en el municipio de Dibulla, el cual es
aprovechado también para realizar capacitaciones y llevar a cabo intercambios con universidades
y organizaciones nacionales e internacionales interesadas en fortalecer iniciativas de negocios
verdes.

En casos como el de CODECHOCO, la formacidon de la ventanilla ha estado proyectada a través de
la conformacién de un equipo interdisciplinaria, conformado por 7 personas, con objetivos como
el de consolidar la oferta de productos verdes y apoyar en su comercializacidén en la region, entre
otros.

En otros casos, lo que se ha realizado es convenios con entidades privadas, como las Camaras de
Comercio, para que a través de estas se desarrolle la ventanilla de negocios verdes de la
jurisdiccién.
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En este sentido, se considera que el fortw de las autoridades ambientales regionales, en

este sentido, debe enfocarse a acompaiia as Corporaciones en la formacidon o consolidacion,
segun el nivel de avance, de sus venésmaté verdes.
Por wr amblente bieny contado

Para cuantificar estos requerimientos, se toma entonces como base el equipo técnico
interdisciplinario que CODECHOCO, a través de la resolucién no. 0671 de 2016, y se tomaron como
referencia los requisitos y rangos salariales previstos por el Departamento Administrativo de la
Funcidon Publica en el Decreto No. 1083 de 2015, asi como las asignaciones basicas previstas para
los Empleados de la Rama Ejecutiva y las Corporaciones en el Decreto 229 de 2016, con los
siguientes perfiles:

- Asesor grado 8: Titulo profesional, Titulo de postgrado en la modalidad de especializacion
y veintitin (21) meses de experiencia profesional relacionada.

- Profesional grado 11 (6): Titulo profesional y treinta (30) meses profesional relacionada.

Asi mismo, considerando los costos operativos para establecer y poner en funcionamiento la
ventanilla verde para las 33 Corporaciones, se considera que tendria un costo aproximado de
$195.880°524.840

ESTRATEGIA 2: Restauracion en areas identificadas como focos de deforestacion.

El Plan Nacional de Desarrollo 2014 — 2018 “Todos por un Nuevo Pais” en su capitulo de
crecimiento verde planteé 4 objetivos, el segundo de los cuales apunta a proteger y asegurar el
usos sostenible del capital natural y mejorar la calidad y la gobernanza ambiental.

Para el desarrollo de este objetivo, se han planteado 5 estrategias, la primera de las cuales apunta
a conservar y asegurar el uso sostenible del capital natural marino y continental de la Nacidn, la
cual propende por la disminucion de conflictos en el uso del territorio, a través de acciones como
la restauracion de ecosistemas terrestres y marinos.

En este sentido el Gobierno Nacional, tomando como linea base las 400.021 hectareas en proceso
de restauracion en el periodo 1976 — 2014, planted para el periodo 2015 — 2018 procesos de
restauraciéon en 209.979 hectareas, adicionales a las 90.021 logradas en el cuatrienio 2010 — 2014.

Las Corporaciones Autonomas Regionales y de Desarrollo Sostenible, como la base regional del
SINA, en sus planes de accidn institucional también han previsto metas en este sentido, que
permitiran en este cuatrienio un avance de 103.309 hectareas en procesos de restauracién.

Un reciente reporte dado por las Corporaciones frente a esta tematica, permitio identificar que
entre 2014 y 2016 las Corporaciones han realizado procesos de restauracion en 73.825 hectareas,
de la siguiente manera:

e Durante el periodo 2014 — 2015, el avance fue de 52.711 hectareas.

e Enelafio 2016, se avanzo en 17.225 hectareas.
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e Paralosafios 2017 y 2018, se ha@3.373 hectareas.

Segun lo informado por el IDEAM erasm Alertas Tempranas por Deforestacion (AT-
D) para Colombia, correspondiente8l $egUHad sERTESHE del afio 2015 (1 de julio a 31 de diciembre
de 2015), se identifica que en la jurisdiccion de 27 municipios se concentra el 60% de la
deforestacién nacional. y que 13 de los 14 municipios con mayor area deforestada, se encuentran
en las zonas ambientales priorizadas para la construccion de

Lanzamiento cifras de
deforestacion anual 2015

MONITOREO DE DEFORESTACION 2015

Para el afio 2015, 704 MUNICIPIOS registraron al menos 1
ha deforestada.

En la jurisdiccién de 27 MUNICIPIOS se concentra el 60%
de la deforestacion nacional.

ion

ién Anual f
Acumulada

%

Departamento Municipio Nacional

CAQUETA

CARTAGENA DEL CHAIRA

CAQUETA

SAN VICENTE DEL CAGUAN

GUAVIARE SAN JOSE DEL GUAVIARE 5447
META LA MACARENA 4,099
PUTUMAYO PUERTO GUZMAN 3,757 3.0 273
NORTE DE SANTANDER | TIBU 3.401 2.8 301
PUTUMAYO PUERTO LEGUIZAMO 3,001 26 327
VICHADA CUMARIBO 2,558 2.1 34.7
META MAPIRIPAN 2,508 2.0 36.8
CAQUETA SOLANO 2,162 17 385
NARINO TUMACO 1,951 16 401
NARINO EL CHARCO 1,908 15 416
ANTIOQUIA REMEDIOS 1,849 15 31
META PUERTO RICO 1.826 15 446
ONU- REDD
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De igual manera, estudios de mercados realizados recientemente por las Corporaciones permiten
identificar que el costo por hectarea de restauracion pasiva se encuentra en $4’000.000, mientras
que la restauracion activa se encuentra en $7°000.000 afio.

Con estas cifras, se tiene que concentrar los esfuerzos de reforestacién en los 13 municipios con
mayor deforestacién ubicados en zonas prioritarias ambientalmente para la construccién de paz,
tendria un costo de $210.904°000.000, si se trata de restauracion pasiva.

Si se busca hacer restauracién activa, tomando un horizonte de 3 afios, los recursos requeridos
ascenderian a $1”7107.246’000.000.



